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 6/12/2016           علامه عبدالحی حبیبی
 

 روش تاریخ نگاری دو نفر مؤرخ بزرگ
 ابوالفضل :

 دورۀ محمد بن حسین كاتب بیقهى و قاضى القضات صدر جهان ابو عمر و منهاج سراج جوزجانى از بزرگترین مؤرخان

غزنویان و غوریان اند كه كتب هر دو مؤرخ همواره مرجع و منبع معلومات نویسندگان تاریخ و دانشمندان بود و اكنون 

 نیز، او امهات آثار تاریخى و ادبى زبان پارسى بشمار مى آید.

سطور ذیل  ولى در روش تاریخ نگارى و سبك انشاى این هر دو مؤرخ تفاوت بارز و اختلاف واضحى است، كه در

 نوشته میآید:

مؤرخین شرقى كه همواره به دربار هاى سلاطین و امراء سروكار داشته اند شالودۀ تاریخ نگارى خویش را برستایش 

ممدوحین خویش نهاده اند ولى مهمترین كتب تاریخى ما همان تاریخ بیهقى است كه در مأخد منهاج سراج نیز شامل است 

ارى اهمیت بسزائى دارد. از خلال مسطورات بیهقى پیداست كه این مؤرخ دانشمند از و از نقطۀ نظر روش تاریخ نگ

بزرگترین نویسندگان عصر است، و هم وى مردى بود كه روش تاریخ نگارى خویش را مانند مؤرخین اسلاف بر نقل 

یق را طورى روشن قوى و سماع موثوق بناء كرد و وقایع تاریخى را در نهایت دقت و انصاف و عدالت نوشت و حقا

 كرد كه گزاف و انحرافى را در آن راهى نیست.

بیهقى اغلب وقایع را از نقطۀ نظر فلسفۀ تاریخ تحلیل كرد و نتایج اعمال نیكو و كردارهاى ناپسند را بصورت روشن 

خصى ین شنوشت و توانست ازین حقایق چشم نپوشید به عقیدۀ این عاجز از مؤرخین دربار و حضرت سلاطین بیهقى اول

است كه در تاریخ نگارى روش تدقیق و كشف حقایق را طورى پیروى كرد كه میتوان از ملاحظۀ تاریخ وى به بسى از 

حقایق تاریخى پى برد و معایب و محاسن اشخاص و رجال و شاهان و حكمداران را از روى نوشته هاى وى تحلیل و 

 تنقید كرد.

هـ( نوشت ولى از یك حصۀ كتاب وى  ٤٤0ت كه زین الاخبار را در حدود )گردیزى هم از نویسندگان عصر غزنویان اس

كه طبع گردیده و به ملاحظه نگارندۀ این سطور رسیده گویا مشارالیه حوادث را بدون نقد و استنتاج تاریخى در قلم مى 

 آورده است و بنا بر آن به پایۀ بیهقى نمیرسد.

خودش همین دو نفر مؤرخ است كه هر دو بدربار غزنویان پیوستگى اسلاف مشهور تر مولانا منهاج سراج در وطن 

داشته و از كتب شان هم حصص مهمى موجود است یك نفر مؤرخ دیگریكه از اسلاف مولانا بشمار خواهد آمد همان 

صاحب قصص و تواریخ نابى، ابو الحسن هیصم بن محمد است ولى دست روزگار عنود آن كتابرا از بین برده و بما 

 رسیده و معلوم نمیشود كه بكدام زبان نوشته شده بود و مؤلف آن در تاریخ نویسى از كدام روش پیروى كرده؟ن
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 5از 2

وقتیكه ما كتاب طبقات ناصرى منهاج سراج جوزجانى را با بیهقى صرف مقایسه و تدقیق قرار میدهیم چنین نتیجه بدست 

نمى رسد، و امام ابوالفضل خیلى صریح الهجه و درستكار و  مى آید كه در روش تاریخ نویسى و نقد تاریخى بپایۀ بیهقى

راست كردار است و باوجودیكه بدربار غزنه وابستگى دارد از حقایق تاریخى و استنتاج آن چشم نمى پوشد و خامۀ وى 

 تاز جادۀ  صداقت و تحقیق انحراف نمى ورزد او سیاقت تاریخ نویسى وى بس پسندیده و مشحون بحقایق تاریخى اس

براى نمونۀ صورت نگارش برخى از وقایع را كه خامۀ تواناى بیهقى كرده است در ذیل مى آورم تا برین مدعا دلیلى باشد 

 و سخنى بى برهان نرفته باشد.

هـ( در گذشت و لشكر با حاجب بزرگعلى قریب به تكین آباد شد و در آنجا سلطان  ٤21بعد از آنكه سلطان محمود بسال )

ان محمود ماخوذ شد و در قلعت كوهیتز محبوس و على با لشكر بسوى هرات روى آورد، درینوقت بیهقى محمد پسر سلط

 پیش گوئى هاى على حاجب را صراحتاً مى نویسد كه میگفت:

"همه راستى و خوبى دارم در دل و هر گز از من خیانتى و كثرى نیامده است و بحقیقت بدان كه سلطان مسعود كه چشم 

پیش شما مرا نه ببیند، این نامهاى نیكو و مخاطب ها با فراط و بخط خویش فصل نوشتند و برادرم را حاجبى  بر من افگند

دادن همه فریب است و بر چون من مرد پوشیده نشود، و همه ازان است تا بمیانۀ دام رسم كه على دایه بهراتست. و 

نك این قوم نیز باسلطان میرسند، و او را بران  دارند كه بلكاتكین حاجب و گروهى دیگر كه نه زنانند و نه مردان و ای

( این فكر على حاجب بزرگر است و وقتیكه به هرات شد سلطان مسعود در اول وهله او را 1حاجب على درمیان نیاید. )

 گرامى داشت، ولى بعد از كمى او و برادرش را مأخوذ كرد و بگفتۀ بیهقى "وكان آخر العهد بهما."

مند درین داستان جزویات مشاهدات خویش را نگاشته و مهر سلطان مسعود را فریب خوانده و رجال معروف مؤرخ دانش

 و مقتدر دربار مذكور را بعبارت )نه مردانند و نه زنان( از گفتۀ على حاجب تصویر كرده و هم صراحتاً گوید:

ن آمد واحمق كسى باشد كه در درین گیتى "كه چون على مرد كم رسد، اینست كه على و روزگار درازش و قومش بپایا

غدار فریفته كار بندد، و نعمت و جاه و ولایت او را بهیچ چیز شمرد، و خردمندان بدر فریفته نشوند ... و على را كه فرو 

گرفتند ظاهر آنست كه بروزگار فرو گرفتند كه در دل بومسلم و دیگران را چنانكه در كتب پیداست و اگر گویند كه در 

كار من است ل چیزى دیگر داشت خداى عزوجل تواند دانست ضمیر بندگان را، ما را به آن كارى نیست و سخن راندن د

درینجاست كه ابوالفضل تمام اسرار واقعه را بیان  (.2) "گرد خواهند آمد كه راز ها آشكارا شودجائى  و همگان رفتند، و

صراحتى این كیفیت را نویسد، كه گویا از پادشاه عهد و آن سلطانى كه كند و در كمال ثقت و بى پروائى سخن راند، و با 

وى به دربارش منسوبست ترسى و بیمى ندارد، و اظهار حقایق را در مقابل آن سلطان مطلق العنان وجیبۀ ذمت خویش 

 مى داند.

 باز بوالفضل جزویات موقعیكه سلطان مسعود یكى از رجال بزرگ پدر خویش حسنك  وزیر را در بلخ بر دار میكشید،

 این واقعه را مى نگارد و احساسات عامه را درین حادثه چنین بقلم مى آورد:

"هر كس گفتند: كه شرم ندارید مردى را كه میكشید و بدار چنین مى برید؟ و خواست كه شورى بزرگ بپاى شود سواران 

به جایگاه رسانیدند بر مركبى كه هر گز نه نشسته سوى عامه تاختند و آن شور بنشاندند، و حسنك را سوى دار بردند، و 

بود نشانیدند، و جلادش استوار ببست و رسنها فرود آورد، و آواز داد كه سنگزنید هیچ كس دست به سنگ نمیكرد كه همه 

 وزار میگریستند، خاصه نشاپوریان، پس مشتى رند را زر دادند كه سنگ زنند و مرد خود مرده بود، كه جلادش رسن بگل

 .(٣) "افگنده بود و خپه كرده ....



  

 

 

 5از ٣

بدینطور بوالفضل تصریح میكند: كه "او رفت و آن قوم كه این مكر ساخته بودند" و بعد ازان بوسهل را كه پدید آورندۀ 

 این پردۀ تاریخى است نلویم میكند و گوید:

دیشمند بود و هم بعد از ختم داستان "كه استادم بونصر در آن روزگار حسنك را بر دار كردند روزه نه بكشاد و سخت ان

 این قضیه را با حادثۀ عبدالله بن زبیر )رض( تشبیه كند و داستان پسر یحیى برمك را هم درینجا مى آورد و گوید:

"این حدیث بر دار كردن حسنك بپایان آوردم و چند قصه و نكته بدان پیوستم سخت مطول و مبرم ... و رفتم بر سر كار 

 .(٤)"ار عجایب است در پرده و اگر زندگانى باشد آورده آید ... تاریخ كه بسی

 ابوالفضل در آغاز این داستان روش تاریخ نگارى خویش را در چند جمله مختصر كرده مى نویسد:

"در تاریخى كه من كنم سخن نرانم كه آن به تعصبى و تر بدى كشد و خوانندگان این تصنیف گویند كه شرم باد این پیر را 

سال عمرداشت( بلكه آن گویم كه خوانندگان با من اندرین موافقت كنند و طعنى  65قصد خود بیهقى است كه درین وقت )م

 .(5)"نزنند...

ازین تصریح بوالفضل پیدا مى آید كه این مرد خردمند بمسئولیت خامۀ خویش ملتفت بود و همواره حقایق را بقلم میاورد 

در جاى دیگر خودش گوید: "اگر چه این اقاصیص از تاریخ دور است چه در تواریخ و از راه حق گوئى عدولى نمیكرد 

چنان مى خوانند كه فلان پادشاه فلان سالار را بفلان جنگ فرستاد و فلان روز جنگیان صلح كردند، و این آنرا یا او این 

  .(6)"را بزد، و برین بگذشتند اما آنچه واجبست بجاى آرم ...

دانشمند همواره ملتفت بود كه واجبش چیست؟ و تاریخ خود را تنها ضبط وقایع قرار نداد و بسى از باین طور مؤرخ  

زوایاى تاریك را در پرتو تدقیق و كنجكاوى و تنقید تاریخى روشن كرد حتى بسى از افكار و ذهنیت هاى عامۀ آنوقت را 

كه انسان به عفت خامه و امانت وسیاقت صحیح به پایۀ بس لطیف نوشت و حقایق را بصورتى در تاریخ خویش بیاورد 

تاریخ نگارى وى ملتفت میگردد مثلاً در آن عصر ایاز و احمد ینالتگین را مردم بسلطان محمود نسبتى دادندى مؤلف این 

دو نفر را در پیرایۀ لطیف ادبى "عطسۀ امیر محمود ماضى" خوانده و راجع بشخص اخیر الذكر با صراحت تام و در 

 داقت و درستى چنین نگاشت:كمام ص

"آن احمد مردى شهم بود، و او را عطسۀ امیر محمود گفتندى و بدو نیك بدانستى و در حدیث مادر و ولادت وى و امیر 

محمود سخن گفتندى و بوده بود میان وى یعنى آن پادشاه و مادرش حالى بدوستى و حقیقت خداى عزوجل داند و این مرد 

 (.٧) "محمود نیك دریافته بود در نشستن و سخن گفتن ...احوال و عادت امیر 

اگر كسى بخواهد كه درین عصر آزادى فكر و راى هم نسبت باوضاع و كردار شخصى و حكمدارى چیزى بنویسد زیادت 

 ازاین نخواهد بود كه بیهقى با صراحت لهجه نسبت به سلطانى مانند محمود در عصر پسران وى كرده است.

ه هاى برجسته عفت قلم و كمال امانت بیهقى كه در بالا بطور مثال آوردم ولى منهاج سراج درین مورد این بود نمون

اسلاف خویش را پیروى نكرد وى شخصى بود نهایت محتاط و مداح، و جز مراتب سپاس و ستایش بزرگان و ملوك 

ر فصول و پایان ابحاث دعاى غیر مستجاب چیزى را ننگاشت، و جنبۀ تنقید را از تاریخ نگارى خویش دور داشت و در اكث

حیات دائمى پادشاه و ملوك و امراء را بر خود لازم داشت بنا بران كتاب وى را درین مورد با تألیف گرانبها و ارجمند 

 بیهقى همدوش و همباز قرار داده نمى توانیم.

یشا را نگهداشت و در ضبط حوادث از صراحت مولانا از بدو كتاب تا اتمام آن تماماً اداب دربار ملوك سلاطین فعال ما

لهجه اعراض نمود و از صداقت محض كار نگرفت و از لف نوشته هاى او بر مى آید كه در مقابل هر مدحى طمعى كرد 



  

 

 

 5از ٤

و ثناى ملوك را بر اساس منافع شخصى خود بنا نهاد كه از سراپاى عبارات كتابش هویداست، و من بطور نمونه برخى 

 ب را یاد آورى میكنم، در مدح الغ خان مى نویسد:ازینگونه مطال

"اگر هزار جزو كاغذ مقرمط در اوصاف پسندیده و اخلاق گزیدۀ او در تحریر آرد، هنوز از دریاى بیكران او قطره یی 

و از روایح گلستان فردوس شمه یی بمشام مستمعان و خوانندگان نرسیده باشد، اگر صد هزار چندین بتقریر آید حقوق 

ربیت پادشاهانه آن شهریار اكرم ... كه در باب این داعى از تفوض مناصب و تقلید اشغال و وفور انعامات و شمول ت

 .(٨) "كرامات فرموده است و مي فرماید هنوز حقوق آن ایادى در ذمۀ این ضعیف و فرزندان و اتباع او باقى باشد ...

ش متمنى انعام و نوازش است و این رویه از اداب تاریخ نگارى سلف مولانا در بسى از موارد كتاب در مقابل ثنا و ستای

 دور است و روش مؤرخین دربارى و رسمى شاهان است چنانچه گوید:

 .(٩) ""از خوانندگان و ناظران امید دعاست و از ارباب رجاى اعزاز و عطا ...

د و طمعى باین درگاه داشت در ضبط برخى علاوه برینكه مولانا همواره متمنى نوازش ارباب دولت و اعیان حضرت بو

از وقایع نیز از جنبه دارى و تخرب و طرفدارى طایفه و زجر و توبیخ دیگرى كار گرفته، و بنا بران تاریخ وى از نقطهْ 

( در ذكر سلطان التمش وقتیكه تاج الدین 21) ۀثلاً در طبقنظر تدقیق و تنقید تاریخى از بها و ارزش خویش كاسته است م

یلدوز را از لشكر خوارزمشاه منهزماً به لوهور نشاند و آن شخصى را با سلطان به جهت سرحد ها مضایقتى مى رود و 

هـ( تاج الدین اسیر میگردد و او را بدهلى میاورند و بطرف بداون میفرستند و در  612بعد از مصاف تر این در شهور )

ا از طرف سلطان التمش كشته میشود مولانا حدیث كشتن آنشخص را تصریح نمى كند و تملقاً اغماض مى نماید و آنج

 .(10گوید: همانجا مدفون گشت ..." )

علاوه برینگونه اغماض هاى عامدانه و تجاهل هاى عارفانه كه مولانا در ضبط حوادث تاریخى دارد، اكثر حصص كتاب 

غیر مستجابى كه به ملوك و امراء كرده است و بنا بر آن بیهقى را درین گونه موارد بروى وى مملو است به ادعیۀ 

فضیلتى است كه نمى توان صراحت لهجه و سیاقت درست و متین آن مؤرخ خردمند را فراموش كرد. و یا مولانا را با 

 بیهقى انباز و عدیل قرار داد.

 مزایاى انشاى این دو مؤرخ:

ا در روش تاریخ نویسى بر مولانا فضیلتى است و آن استاد و امام در عفت قلم و امانت و راستكارى هم چنانكه بیهقى ر

آیتى بود، بالعكس در طرز تحریر و سبك انشاى روان و سلیس مولانا را بران امام سبقنى و براعتى است كه بعقیدۀ نگارندۀ 

داراى مزایاى زیاد و اسلوب بدیعى است كه شاید تنها در این سطور انشاى مولانا نسبت به بیهقى خیلى شرین و محكم و 

 عصر خویش نى بلكه در نویسندگان ماتقدم و ماتاخر شهكار ادبى باشد.

كسانیكه سیاقت انشاء و نویسندگى  بوالفضل بیهقى را ملاحظه فرموده اند تصدیق مى كنند كه این نویسندۀ بارع و زبردست، 

ه است ولى با وجود آنهم از وجنات عبارات و الفاظ و جملات او رنگ ترجمۀ عربى فارسى ساده و سلیس و روانى نوشت

و سلطۀ ادبى آنزبان ظاهراست و بسى از جملات آن كتاب بصورتى نوشته است كه خواننده گمان مى برد ترجمۀ تحت 

 اللفظ جملات عربى باشد براى نمونه این جمله ها را بخوانید:

  ٣٨... ص ار دادنى سخت به شكوهبار داد ب بر تخت نشست و -1

 ٣٩و آنچه كردند خود رسد پاداش آن بدیشان ... ص  -2

 ٤2ما نزدیك خداى عزوجل معذور باشیم در خون ریختن ایشان ص  - ٣



  

 

 

 5از 5

 1٤٩ساخته برفتم با پرده دار یافتم امیر را در خرگاه ... ص  - ٤

 250ص  و حاجت نیاید ترا استطلاع راى ما كردن ... -  5

در آن اوقات هنوز نثر پارسى نوزاد بود و به نضج و پختگى خویش نرسیده، لابد باید در نثر بیهقى امثال اینگونه  چون 

جملات باشد، چه خامه ها به نوشتن عربى معتاد بود، و فكر جمله بندیهاى آن زبان در دماغهاى مركوز بود. بنا بران در 

وى كه نثرى محكم و متین داشتند، اثر آن زبان جسته جسته پدیدار میگشت، نوشته هاى اساتید بزرگ مانند بیهقى و امثال 

اما نثر منهاج سراج ازینگونه معایب مبرا است و براعت و سلاست و شكستگى عبارات و شگفتگى جملات و الفاظ آن 

 درجه ایست كه در برخى از محاسن از نثر بیهقى نیز تفوق جسته و سبقت یافته است.

سرا پا بخوانید اغلاق و ابهام را دران نخواهید یافت نثرى است سهل و ممتنع و حاوى تمام صفات ادبى اگر طبقات را 

زبان پارسى جملات آن از هم مجزا و جز هاى جمل واضح و روشن است صراحت دلالت و روشنى  اداى مقاصد در آن 

ى به اسلوب خشن و نامطبوع و مستكره و آشكار است. اگر این رویه مستحسن و روش برجسته و محكم نثر نگارى پارس

پرتكلف دورۀ مغل تبدیل نمى گشت و آن حسن خداداد و چهرۀ بشاش و فرخنده باین رنگ غیر طبیعى و حلیه هاى ناشایسته 

آلایش نمیكرد اكنون زبان پارسى نثرى قوى تر و دلچسپ تر ازین میداشت و اسلوب نگارش آن پخته تر و متین تر 

 (11ل مولانا نثر نویسى است جادو نگار و طبقات وى از شهكارهاى نثر زبان پارسى است. )میگردید بهر حا
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