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 پوهاند عبدالحی حبیبی

 
۱۷/۱۲/۲۰۱۷ 

 پاسخ دوستانه

 ښاغلى كهزاد!

مجلۀ شما، دانشمند محترم ښاغلى عالمشاهى در اطراف یاد آوریهاى ادبى من، شرحى را نوشته  ۷۲در شمارۀ 

 خیلى خوش شدم. اند، كه از خواندن آن

اى من ه اظهار نظر دعوت فرموده اند و هم در برخى از موارد نوشتهه چون نویسندۀ فاضل مكرراً مرا ب

طبع مقصد نویسنده را  ن مقاصد آن خوبتر فهمیده نشده، و هم در یك مورد غلطى ... باآبرمختصر بود و بنا 

 رمائید، تا رفع سوء تفاهم شده باشد.دگر گون ساخته است، بنابر آن تمناست سطور ذیل را نشر ف

 :. تبادله۱

در مورد استعمال این كلمه بجاى مصادر )تبادل یا مبادله( بنده بهمان عقیده ام، كه در یادآوریهاى ادبى اظهار 

 :كرده و استعمال آنرا در كلام پارسى طوریكه اكنون رواج دارد، خلاف مصلحت ادبى میدانم، مثلاً مینویسند

 شرح تبادلۀ پول، یا تبادلۀ افكار كه درینگونه موارد همان مبادلۀ پول یا مبادلۀ افكار صحیح تر خواهد بود.

نویسندۀ محترم به نوشتۀ این عاجز دقت نفرموده و آنرا بزعم خود شان بدو صورت تاویل فرموده اند، حال آنكه 

 :یكى از دو صورت مقصد نگارنده نبود

باب دیگر غیر از مبادله استعمال نشده البته درست نیست ..." ه تصور فرمایند مادۀ بدل ب "اگر :میفرمایند :الف

باب تفاعل یا تفعل ببریم، ه "اگر آنرا ب :این تاویل شان ناشى از عدم دقت است، زیرا من در همانجا گفته ام

بابین تفاعل و تفعل مثال  در صورتیكه خود من استعمال مادۀ مجرد "بدل" را در تبادل و تبدل میگردد ...".

 آورده ام، چگونه تصور فرموده اند كه من استعمال آنرا در غیر باب مفاعله جایز نگفته ام؟

دیهیات است كسیكه در صرف و نحو بآنچه دربارۀ زیادت )ت( مره یا نوع در اواخر مصادر نوشته اند از  :ب

عربى كمتر بصیرتى دارد این مسئله را مى فهمد، ولى اگر آن دوست فاضل دقت فرمایند این گونه مصادریكه 

اخذت  :گویند :آخر آن تاء مره یا نوع اضافه مى شود استعمال آن مخصوص تراكیب زبان تازى است، مثلاً در 

میباشد هنویسند بدوش خود این نوشته متن، املاء و انشاء لیتؤومس  
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 مزید فیه. و انطلقت انطلاقه در -اخذه در مجرد 

اكنون اگر همین مصادر را در كلام پارسى بیاوریم، )اخذت و انطلاقت( نمیگوئیم، بلكه اخذ و انطلاق میگوئیم 

و این مقصد مره و نوع كه در تازى ذریعۀ )ت( در تراكیب مخصوص افاده شده، در پارسى بطور دیگرى 

 دنى سخت، خورد خوردنىیمالید مال :وریم، مثلاً بدست مى آید و در ادب قدیم به بسى ازین چنین تعابیر بر میخ

 شكوه.ه بار داد بار دادنى سخت ب :سخت بسزا. بیهقى مینویسد

مره یا نوع زیادت كنیم و طوریكه ښاغلى عالمشاهى تجویز فرموده اند  دتاگر در اخیر مصدر  تبادل یك 

نرا الا اگر آ ند كلام عرب استعمال كنیم، و)تبادلت( بگوئیم، باید این مصدر را براى افاده مره و یا نوعیت مان

 بطور خاطر خواه در لف تعابیر پارسى هرجائیكه خواسته باشیم بیاوریم، برخلاف ذوق سلیم خواهد بود.

اگر بگوئیم تبادلت پول افغانى الخ ... آیا درینجا از مره و ، مبادلۀ پول افغانى به كلدار در بانك ممكن است :مثلاً 

 اراده شده خواهد بود؟ و كدام ذوق سلیم این مبادله را به تبادلت تبدیل خواهد كرد؟ نوعیت كدام یكى

 :. مطالبه۲

در مورد استعمال مصدر مطالبه باب مفاعله، نویسندۀ فاضل كلام مرا بزعم خود شان تاویل نامطلوبى فرموده و 

 ه ام.معنى اشتراك فاعل و مفعول حصر دانسته ب نوشته اند كه من باب مفاعله را

"اشتراك طرفین از خاصیت هاى همین بابست" اگر آندوست  محترم باین جمله دقت  :حال آنكه من گفته بودم

در صورتیكه من اشتراك طرفین را یكى از خاصیت هاى متعدد این باب  میفرمود بچنین سوء تفاهم نمى افتاد.

 میدانم پس چگونه باب مفاعله را باین معنى حصر خواهم گفت؟

هاى ابواب از مباحث بسیار ابتدائى گرامر عربى است هر طفل مدرسه كه فصول اكبرى را دیده باشد  خاصیت

میتواند بفهمد كه این باب به معنى واحدى حصر شده نمى تواند اما آنچه در مورد استعمال مصدر مطالبه مثال 

را فصیح میدانند یا طلب كرد یا  داده ام، حكمیت را بذوق سلیم خوانندگان میگذارم، كه در آنجا مطالبه كرد

 خواست؟

 :. كار دیگر٣

زمان قبل از بوجود آمدن زبان درى تعلق دارد ه دربارۀ این كلمه به عقیدۀ من باوجود دو سند قوى كه یكى هم ب

مورد گتفگوئى نیست، و علاوه بر آن اگر نویسندۀ فاضل در چند سالیكه بكابل اقامت دارند در محاورت عمومى 

 د بود.نن سامان دقتى كرده باشند همین اصطلاح را اكنون هم شنیده خواهمردم آ

علت عدم بلدیت در محاورۀ كنونى مردم كابل روى داده باشد، و این را هم ه شاید آن فاضل محترم را این اشتباه ب

ً در موارد استعمال مى شود كه مراد از آن مجامعت ش نیع غیر باید زیادت كنم كه این اصطلاح مركب عموما

ذهن نویسندۀ فاضل در شرح بیت ه مشروع باشد. بنا بر آن با مقصود خواجه نیز موافقت دارد و آن مشكلى كه ب



  
 

 

 6از 3

 خواجه روى میدهد، مرتفع میگردد.

اما دربارۀ امثله ایكه در مورد تخصیص برخى از اسماء آورده اند گفته مى توانم كه نوعیت استعمال مركبات 

را پیدا میكند، با مركبات اضافى جداست، كارخانه و تحویلخانه مركبات امتزاجى  امتزاجى كه صورت علمیت

است اما كارخانه و تحویل خانه باضافت احكام جداگانه در استعمال عمومى و محاورت روزمره دارد، كه درینجا 

 آوردن آن بطور مثال دور از سوق كلام بنظر مى آید.

در محاورۀ عمومى و ادب و تاریخ زبان موارد دیگرى هم داشته است  حال استعمال كار دیگر بصورتیكهلاعلى 

 بوظیفه دیگرى زیر نظر گرفته شده! :موزون نخواهد بود، چه گناه میشود كه بگوئیم

  .دیگر استعمال این اصطلاح نترسند باز هم اگر آن دوست فاضل را باستعمال آن اصرارى باشد و از موارد

 :برله( –لیه در كلمات )برع .٤

نویسندۀ فاضل مطالعات دور و درازى كرده اند و زحمتى را در راه جواز آن بر خود گوارا فرموده اند و مرا 

 حیرت دست میدهد كه جناب شان همواره از زبان پارسى بحث میكنند ولى امثلۀ عربى را بطور شواهد مى آورند.

و مثالى از زبان تازى میدهند، ولى این جار و مجرور  میفرمایند )على( در حالت اسمى مجرور شده مى تواند

بهر صورتیكه روا باشد مخصوص زبان تازى است )آنهم در برخى از موارد شاذه( آیا كدام ذوق سلیم و قواعد 

ادب و فصاحت اجازت میدهد، كه )علیه( تازى را بزیر )بر( پارسى بیندازى، حال آنكه تطبیق قواعد  جار و 

پارسى كه یك زبان آریائى و ماسواى السنۀ سامى است مشكل خواهد بود و آنچه نویسندگان ما مجرور تازى در 

 در زبان پارسى به تقلید تازى جار و مجرور و منصوب و مرفوع ساخته اند، كاریست بى فایده.

ول و فاضل محترم )بر( را حرف جر گفته اند، یعنى چه؟ آیا این حرف مانند حروف جارۀ عربى عملى در مدخ

 استالا اگر مطابقت معنى را مدار تطبیق این نام قرار میدهند، از موازین علمى السنه دور  مجرور خود دارد؟ و

 و زبان پارسى كه زبانى است آریائى، در قواعد و اصول فصاحت ماسواى زبان سامى تازى است.

 صطلحات مناقشه نیست.و در م استنویسندۀ فاضل میفرمایند كه این دو كلمه از اصطلاحات قضائى 

پس باید بسى از اصطلاحات غلط و خلاف ذوق را قبول كنیم، شما بر دارید  ،اگر به اساس این قضیه كار بندیم

 هزاران قباله كه امروز در محاكم ما نوشته میشود ببینید، مینویسند مریمه نامه یا كلثومه.

در حالیكه از دیدن چنین چیزى نویسندۀ فاضل ما اقلاً غشى میكنند، پس آیا چرا بما حق نمیدهند كه برخلاف برخى 

برله( آنقدر  -و چه لازم خواهد بود كه براى جواز استعمال )برعلیه  بنویسیماز بدعت هاى دور از ذوق سطرى 

ه عوض اینكه برخلاف اوست یا بطرف اوست، ب ى محكمهدر :در حالیكه میتوان گفت ؟كنیمتكلف و كد و كاوش 

 گفته باشیم بر علیه اوست یا برله اوست.

 :. در مسئله حذف افعال و روابط٥

باز نویسندۀ محترم چنگى بدامن عربى زده اند، و آنرا از محاسن كلام عربى شمرده اند، حال آنكه مورد بحث ما 
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دۀ علیحدۀ السنۀ كه در اصول فصاحت و قواعد و مزایاى زبان پارسى است، كه زبانى است آریائى و از خانوا

كلام و دیگر مالها و ما علیهاى زبان قطعاً با السنۀ سامى و تازى نژاد ربطى پیدا نمى كند، و بسا از مسایل موجود 

 است كه در عربى آنرا از محاسن كلام دانند، حال آنكه آوردن آن در زبان پارسى عیبى خواهد بود.

ف مسند و غیره كه در معانى تازى از محسنات است در زبان پارسى تطبیق نخواهد شد، و بنا بران بنابران حذ

اگر به آثار قدماء رجوع كنیم، براى هر جمله فعلى و حكمى آورده اند و این مبحثى است كه اگر نویسندۀ محترم 

ان پدیدار خواهد گشت، كه سلف بارى به آثار و كتب و نوشته هاى باستانى زبان پارسى رجوع فرمایند برایش

 چگونه مى نوشتند و خلف چه بدعتها را بوجود آوردند؟

 و خیلى استدر تعقیب روش قدماء این عاجز عقیده اى دارم كه برخلاف برخى از نو پرستان عصر حاضر . ٦

عرض  ان اولاً بایدكه آن نویسندۀ محترم نثر بیهقى را با نثر وصاف همدوش قرار داده اند. و بنابر میكنیمافسوس 

 كنم كه لطف فرموده كمى در تاریخ سبكهاى نثر پارسى دقیق شوند و باختلاف سبكها نظرى بفرمایند.

 نثر بیهقى را كاشفى عوض نكرد، بلكه بین این دو نویسنده قرنها فاصله موجود است و درین قرون متمادى صد

رویۀ نوشتن دستى قوى داشته اند و كاشفى در دورۀ اخیر ها نویسندۀ دیگر گذشته اند كه در تبدیل سبك و تغییر 

 از زله برداران خوان آن نویسند گان بزرگ است.

نویسندۀ محترم ما كه خیلى دلباختۀ رنسانس و تجدد ادبى است باور خواهند فرمود كه شالوده تمام ادب كنونى و 

منهاج سراج و سعدى و فردوسى و حافظ و نیروى ادبى ما در زبان پارسى بر كار نامه هاى بلعمى و بیهقى و 

غیرهم نهاده میشود و ما نمیتوانیم برساحت عالى و محضر شریف این بزرگان بتازیم، آنچه جناب عالى برنوشتۀ 

یا چهاران( خورده گرفته و گفته اند كه مردم دانشجویان و چهاران بقاعدۀ  -ابن سینا در فقرات )مردم دانشجویان 

تى است كه ناشى از عدم مطالعۀ و مزاولت آثار نویسندگان قدیم زبان پارسى خواهد دجرپارسى صحیح نیست، 

كتب قدیمه رجوع كنند خواهند دید كه بقاعدۀ پارسى همین گونه كلمات ه الا اگر آندوست فاضل بارى ب بود، و

 صحیح است و ابن سینا در نثر نویسى خود بر گزاف نرفته است.

ترم میفرمایند و نوشته استادى مانند ابن سینا را غیر صحیح مى پندارند بنده خیلى تى كه آن برادر محدجراین 

ورى ت عبأجردلگیر میسازد، استغفرالله من كل ذنب ساحت آن بزرگان بلندتر ازان خواهد بود كه من و امثال مرا 

ن سنجند، و میخواهند آن زبا معیار زبان ممسوخ كنونى مىه اما آنچه آثار برگزیدۀ باستانى زبان را ب ن باشد.آ بر

 پاكیزه را بر محك زبانیكه اكنون تكلم میكنیم و یا مینویسیم بزنند، اینهم جورى است بر روح زبان.

زیرا زبان كنونى ما بارها بدست خویش و بیگانه از مراتب اریعۀ مسخ و نسخ در ... و فسخ گذشته و نمى توانیم 

 بطور كلى قرار دهیم.معایر موجودۀ آن را مناط محسنات ادبى 

درین باره این عاجز بدوست محترم خود عرض میكنم كه لطفاً عبورى بر آثار گذشتگان و تاریخ سبك و ادبیات 

فت مثلاً میفرمایند در فارسى ص زبان بفرمایند، وانگهى بسى از مشكلات كنونى خود بخود بر آنها پیدا خواهد شد.

 دلیر و اشخاص دانشجو و غیره و این مسئله بكلى واضح است.یا موصوف مطابقت ندارد، چنانچه مردان 

حال آنكه این مسئله بكلى واضح در ادب زبان پارسى طور دیگر است، كه نه تنها صفت و موصوف در صورت 
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و این كلیه ایكه بزعم نویسندۀ فاضل  هجمع بودن باهم مطابق اند، بلكه عدد و معدود هم در جمع مطابقت داشت

 ادب قدیم زبان روائى نداشت. مطرد است در

 و همه مادران شان پاكان و حرتان بودند. )تاریخ سیستان( :مثلاً 

 اما مطابقت عدد و معدود چون ده پسران یا سه خواهران كه از خصایص سبك نثر نویسى قدماست.

ت دجراده اند و نویسندۀ محترم  جمع كلمۀ چهار را به )چهاران( در نوشته ابن سینا مورد خورده گیرى قرار د

 فرموده گفته اند كه این درست نیست زیرا گفته نمیشود چهاران پنجان ..." 

ت و حملۀ فاضل محترم را با تعجب تلقى میكنم كه چگونه حكم كرده اند درست نیست در حالیكه اگر دجراین 

 بادب قدیم رجوع كنند بسى ازینگونه امثله را بطور مطرد در زبان خواهند یافت.

 :فردوسى گوید

 بجستند زان انجمن هــردوان

 یكى پاك دل مرد چیره زبان

 (۱ج  ٨۰شهنامه )ص 

 :و گویدا هم

 چو تندر خروشان هر دوان

 شه جادو و رســــتم پهلوان

 (۱ج  ۲٩٦شهنامه )ص 

ویسندۀ ز ندر صورتیكه استادى مانند فردوسى استعمال دوان را روا داشته پس چهاران ابن سینا نیز درست است، ا

كمال احترام خواهش میكنم كه بر اساتیذ و قدماء نتازند، و مقام گذشتگان را محترم پندارند. زیرا متاع ه دانشمند ب

 مزجاه امثال ما در دنیاى علم آنقدر نیست كه بساحت معلاى آن اساتید بزرگ رسیده بتوانیم.

ه سند قوى در یكى از قوامیس معتبر و معتمد بدست دربارۀ عدم استعمال مصدر تنقید در زبان عربى، تا وقتیك. ۷

 نیاید نوشتۀ آقاى نویسندۀ محترم براى من قابل اطمینان نیست.

اما در سطور مطبوعه مقالت من متاسفانه بجاى )انتقاد باب افتعال( عبارات مغلوط )انتقال با افعال( طبع شده، و 

وانمود میكند كه گویا من مصدر انتقاد را از باب انفعال این غلطى كه در طبع یا تبئیض مقالت روى داده چنین 

مل واضح مى شود كه انتقاد از باب افتعال نه از باب انفعال و این غلطى طبع أتمى شمارم، حال آنكه باندك 

 نویسندۀ محترم را بنوشتن سطرى چند واداشته است.

م عرب مستعمل نیست تا جائیكه حافظۀ من كمك اما درینكه مادۀ مجرد نقد به باب تفعیل برده نمى شود و در كلا

میكند هیچ یكى از قوامیس معتبر زبان تازى تنقید باب تفعیل را نیاورده است. چون اكنون من در یك دهكده دور 
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سراغ ندارم، بنابران آندوست  ه ایكتبخانها میل نیز كتابى و  از علم و كتاب زندگانى دارم، و در فاصلۀ صد

فاضل قبول زحمت فرموده در یكى از كتب خانهاى كابل جستجو بفرمایند كه آیا قوامیس معروف زبان عربى از 

شتقات باب تفعیل آورده قبیل لسان العرب ابن منظور، و صحاح جوهرى و فیروز آبادى و غیرهم در مادۀ نقد م

ز ذكر آن خاموش باشد پس باور بفرمائید كه باب تفعیل مادۀ نقد در كلام اگر تمام قوامیس معروف ا ؟اند یا نه

 عرب مستعمل نبود و ما را هم نباید كه آنرا بزور استدلال جنبۀ صحت بدهیم.

در پایان كلام این نكته را زیادت میكنم  كه همواره هدف نوشته هاى من در یادآورى هاى ادبى جواز محض نبوده 

زهد ادبى بوده است آنچه بدرجۀ جواز محض قرار میگیرد )و مرتبت عوام  تنهایو مقصد من درجۀ تقوا و بلكه 

و شهرت كنونى را مدار كار و مناط اعتبار الناس است( قطعاً مورد بحث من نیست و رنه اگر اصطلاح  و عرف 

قرار دهیم پس در مقابل نوشتن كارات نیز تاثرى لازم نخواهد بود، زیرا این كلمه آنقدر در بین میرزایان ما 

 دارم.مصطلح و مروج شده كه اكنون بصحت آن ایمان كامل 

رینجا علم و خیرات نوشتن از كارات در دفترى كه اكنون من كار میكنم، اینگونه كارات هر روز پیش مى آید د 

روزمرۀ ماست، و بر كاغذ رسمى طبع كرده اند، "وكیل التجارگى" و این عنوان عجیب را آنقدر مصطلح ساخته 

 اند كه حتى من هم به تبدیل و یا اقلاً اصلاح آن موفق نمى شوم.

مت یعنى مامورین بر مى آید نظرى مكاتب رسمى دوایر ما كه از قلم خواص اه اگر آقاى نویسندۀ محترم بارى ب

فرمایند، خواهند دید كه اینگونه اغلاط ادبى كه در مقابل آن باید غشى كنند بتعداد لا تعد و لا تحصى در فضاى 

 دوایر ما رد و بدل میگردد، و هیچ كسى آنرا خورده گیرى نكرده است و نمیكند و نخواهند كرد.

اند كه بدرجۀ غایت تقواى ادبى رسیده اند، ور نه عوام را باین  پس هدف نوشتهاى من اخص الخواص و كسانى

 .(1)سخنان ضرورتى و راهى نیست
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