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 هفتمقسمت سی  و  

 

 

 «قربانزیعلی »جوابی به جناب 

 نوشتۀ دپلوم انجنیر خلیل الله معروفی   

 2005دسمبر  29برلین، 

ِّ مقاله هیئت دگری داشت و من آن را نسبت ملحوظاتی چند، این طور دور دادم.  باید تذکر بدهم، که عنوان اصلی 

ات شکست جبهسندان" در تمام وقتی بحث روی کلمات "افغان" و "افغانی" و "افغانستانی" داغ گردید و "افغانستانی ـ پ

ن نامیمون، بی منطق، تفرقه افگهر وسیله ای دست بردند و خواستند این اصطلاح ه در تنگنا قرار گرفتند، ب هخورد

ته ام و دسگم کرده بودند، هر کد یکه سر از پا ،اینان را به شکلی از اشکال و به نحوی از انحاء توجیه کنند.  ...و 

ه نخواستند در زمرۀ "افغانستانی ـ پسندان" ک انی،انستانى" ارائه نمودند. آنبرداشت دیگری را از اصطلاح "افغ ای

رض مطالعۀ افغانان سراسر جهان قرار ینی نوشتند و از طرق مختلف در معقلمداد گردند، زیر نامهای مستعار، مضام

رفداری ازین اصطلاح طه بود و است، مضامین فراوانی را باین گروه  و مخفیگاه   که پناهگاه ،دادند. جریدۀ امید

ند توانسترا زیر نام مستعار، پنهان ساخته بودند، میکه خود  ،غیرقانونی، نامشروع و حرامزاده، اشاعه داد. اشخاصی

 عبدالله»چشم سفیدی، در دفاع ازین کلمۀ نامقدس، اظهار نظر کنند. )شخص موهـومی به نام  به جرأت تمام و با جسارتی در حدِّ  

 رُخ نمیشود. که دیگر اصلاً است، یل بود، که اینک ماههاست رُخ نشان نمیدهد؛ گوئی چنان کری خورده از همین قب« رها

 (قسمی، که بعدها نمایان گشت، "عبدالله رها" یکی نامهای مستعار  "قوی قوشان"، مدیر مسؤول جریدۀ نفاق انداز "امید" است!!!

ئی را برون ها بین( و گویا بیطرف، نوشتهایگاه سیل بین )سیربالخیر" از ج در لباس "ثالث پوشان، بعض ازین نقاب

 ردد. گعنی "جریدۀ امید" نشر گردید و میی ؛از سنگر و پایگاه اصلی ایشان قالاتو جالب است، که اکثر این مدادند 

ً  677باید به تأکید بگویم، که جریدۀ امید در شمارۀ  "افغانستانی" را  ــ اعلان کرده بود، که بحث "افغان" خود رسما

ن . از آمد قوی کوشان، ناشر و مدیر امید(قلم جناب محه )یادداشت مدیر، بنامه، خاتمه یافته تلقی میکند تهدر آن هف

نون اکه این اصطلاح را با سوتۀ ق ،ی رامقالات بی شمار "افغانستانی ـ پسندان" را نشر کرده، اما مقالات کنونزمان تا

م درین رشته و در مورد به اصطلاح امید که ازین قل ،مقالات متعددی دهد. ال نشر نمیمنطق، سرکوب میکند، مجو 

کن شجبورم بگویم، که جریدۀ امید، عهد"لغات ناب" نوشته شده و تقدیم امید گردیده، هیچ کدام اجازۀ اشاعه نیافت. م

مام که به نقصش ت ،د، اما آنچه راکنشنود و نشر میکه به نفعش باشد، می ،یعنی چیزی را نقع و نقص" است.  و "کر  
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ده ها، چه ترکیبات رسائی را وضع کری زکاگردد، نه میشنود و نه چاپ میکند. چشم کابلیان را صدقه، که برای بیان ن

 ،یکی از مقالاتی .میخواند  "امید" چه نیکو ست، که به حال جریدۀ نیز از همان اصطلاحاتی "کر نفع و نقص"  اند. 

امید، از خامۀ آقای نقاب  665ست، که در شمارۀ  قام بیطرفی و ثالث بالخیری، نوشته شده، مضمونیکه ظاهراً از م

مستعار "علی قربانزی" چاپ گردیده بود. این نقاب پوش فراموشکار، که فکر میکرد، خوانندگان نیز به  به نامپوشی 

و مضمون "واژۀ مانند خودش به زُهوق حافظه دچارند، اینک نقاب از چهره برکَند، با هویت اصلی نمایان گشت 

امید، از قلم  665که در شمارۀ  ،ضمونی راو پیشینۀ کاربرد آن" را به میدان کشید. یعنی عین همان م "افغانستانى

 ِّ امید  713ضافات، در شمارۀ پ کرده بود؛ با اندک دستکاری و ا"علی قربانزی" چا شخص دروغین و ساختگی 

ست، که این نویسندۀ فاضل، افظه ندارد". جای دارد و وقت آن رسیده اته اند، که "دروغگوی حفحکیمانه گه انداخت. چ

نگ، ه چنین حیله و نیرده، از حضور خوانندگان، پوزش بخواهد و عهد کند، که ازین به بعد بگردی   از کردۀ خود پشیمان

 .)این مضمون قبلاً در سایت آریائی انترنت نیز، انداخته شده بود(دست نیازد.

مضمون  اما چرا این نویسندۀ عزیز افغان، در آن زمان زیر چادری تظاهر کرد و اینک حجاب از رُخ برگرفت و همان

 ِّ را این چ ؟؟لث بالخیر؟خود به نشر رسانید؛ البته و هزاران البته در قبای ثا کهنۀ یازده ماه پیش خود را، به نام نامی 

د فعال و "باطرف" و "ص پوش، برای خود نام مستعار پشتو را انتخاب کرده بود؟؟؟ هدف ازین بیطرفیِّ  نویسندۀ نقاب

ت ه اسنام مستعار یک پشتون را انتخاب کرده بود؟؟؟ جواب صاف و ساد صد باطرف" چیست و چرا نقابپوش ما،در

 .بلی زیر بالین این شوخک، فتنه ای خفته بود ؛سر است" زیر  ه که "شوخ مرا فتنه ب، و در یک جمله خلاصه میگردد: برای آن

این  پیشینۀ استعمالر موضوع تبصره کرده و تون و از جایگاه کاملاً بیغرض" ببلی او میخواست از زبان "یک پش

اصطلاح را با سند و حجت، ارائه نماید. میخواست وانمود کند، که وقتی پشتونان افغانستان، در برابر اصطلاح 

  .بشینندبه جای خود قرار "افغانستانى" تسامح و تساهل نشان بدهند، غیر پشتونان 

 اگر این فتنه و نیرنگ نیست، پس چیست؟؟؟

را بخواهد مشروع جلوه بدهد، فقط به وسائل نامشروع دست میبرد. جارج بوش چوچه ـ بلی؛ آنکه امر نامشروعی 

همین حضرت جارج واکر بوش ـ برای توجیه حمله بر عراق، موضوع موهوم اسلحۀ کشتار جمعی را بهانه قرار 

 !!!ه هرگز پیدا نگردید؛ چون چنین اسلحه ای در آنجا اصلاَ وجود نداشتک ،داد، اسلحه ای

رگز ه"افغانستانی ـ پسندان" به هر وسیله ای توسل جویند، گریبان پاره کنند و جامه بر تن دَرَند ؛ به هدف اما  بگذار

 : که گفته اند ،رسند. خط گلیم خواهد رفت و اصطلاح بدنام "افغانستانی" مشروعیت نخواهد یافتنمی

 

 که کرده اند سیاه ،گلیم بخت کسی را

 ان کردبه آب زمزم و کوثر سفید نتو
 

 : " را اندکی بشگافیمی جناب "قربانزیاما برویم و فرموده ها

امروز شود تبصره  ...  که  ،در بخش چارم "افغان"، "افغانی"، "افغانستانی" در مورد نوشتۀ آقای "قربانزی دیروز"

 :، که اینک بعینه درینجا نقل میگرددای کرده بودم

 موضوع مهم حاضر علاقه گرفته، به تحقیق و تدقیق وه که وطندارانم از کران تا کران جهان، ب ،خیلی خوشحالم»

امید، نوشتۀ دلچسپی  ۶۶۵که بر گوشه ای، روشنی انداخت. در صفحۀ سوم شمارۀ پژوهش و استدلال دست بردند و هر
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عزیر را شنیده بودم و نه سایۀ قلمی از از قلم آقای علی قربانزی، جلب توجه میکند. من تاکنون نه نام این نویسندۀ 

  .نظرم رسیده بود، اما از فحوای کلام ایشان پیداست، که باید بسیار قلم زده و فراوان نوشته باشنده ایشان ب

تا  39)در ملک ما "قدامت" گویند، و غلط است( اصطلاح  "افغانستانى" را از  قربانزی با ارائۀ دو سند، قدُمت جناب

  :مقدمۀ ذیل را عرضه بدارم ایشان تبصره ای بکنم، ناگزیرم که بر نوشتۀ، ان میدهند. پیش ازینسال، نش 1۵0

که کلمه ای بیش نیست و  ،که باشد ـ دو جزء دارد، یکی قالب  لغت و اصطلاح ،هر لغت و اصطلاح ـ در هر زبانی

را در برمیگیرد، که آن دو بدان  وم آن دو بوده و چیزیدیگر مدلول  لغت و اصطلاح، که عبارت از معنی و مفه

 :ه مدلولش زنده باشد. مثالی میزنمکنند. یک لغت تا زمانی به وجود خود ادامه میدهد و تا زمانی زنده است، کدلالت می

ده که در ملک ما زن ،بسیار استعمال میشده. این لغت در حالی دری فارسیزبان که در  ،ست قدیمی کلمۀ "موزه" لغتی

 لغات متروک و مرده و تاریخی آن سامان گردیده از صفحۀ فارسی ایران رخت بربسته و گویا جزء   و معمول است،

ـ اگر فارسی معیاری ایران را در نظر بگیریم، که همانا فارسی تهران است. دلیل چیست و به گفتۀ داکتر صاحب  است

ِّ پوش" بلندی)"بلنیست، که "پاا روان فرهادی، حکمت در کجاست؟ حکمت درین ه و ن آن د" در معنای واقعی و اصلی 

تعمال شود و از اسبه نام "موزه" یاد میکنیم، دگر در ایران ساخته نمیکه  ،که اخیراً در ایران تداول یافته( را ،به معنائی

ست و وجود ندارد. که مدلولش مرده ا ،افتاده. گویا لغت "موزه" در فارسی ایران ازین خاطر مرده و متروک گردیده

بین نباید "موزه" را با "چکمه" مغالطه کنند، چون کلمۀ "چکمه" در ایران و فارسی ایران وجود دارد. خرده گیران تیز

" یک لغتعرض چنین خرده گیران برسانم، که وقتی از "متروک و تاریه این نکته را نیز باید ب  خی شدن و یا مردن 

یر و تحریر، از تداول افتاده. زیرا در فرهنگها، بسا لغات  تاریخی زنیم، بدان معناست، که این لغت در زبان  تقرگپ می

ن در ایران پیدا کرد ـ که حتماً اگر کسی کلمۀ "موزه" را در قاموسو متروک را هم میتوان یافت. پس  های لغات  مُدَوَّ

 .هم پیدا خواهد کرد ـ نمیتواند مُناقض نکتۀ فوق باشد

د در بسا مواردوش میکشد و "بار معنی" ه کب، بار معنائی )یای مجهول( را ببه گفته ای هرلغت و خصوصاً لغت مر 

ست، که حین  بر زبان راندن و شنیدنش، در ذهن  عبارت از مدلول  همان لغت است. مدلول و معنای یک لغت چیزی

عنی ی ؛را تغییر میدهند بعضاً معنای خود ـخواه کوتاه و یا دراز ـ ـمتبادر میگردد. البته لغات و کلمات در طول زمان ـ

  د.ه و مدلول جدیدی را اختیار میکننمدلول سابق را از دست داد

هوم  مورد نزاع را با گری داشته و معنی و مفر دو سند نشان داده اند، مدلول دکه آقای قربانزی د ،ی رایاصطلاح  "افغانستانى" 

که آن جناب ارائه کرده اند، با "افغانستانى"  ،ی رای افغانستانى"کند. یعنی کلمۀ "نمی)با یای معروف( امروزی، حمل بار معنائی

کنند. مفکورۀ ایجاد  وجود می آیند و نشو و نمو میه ها و شرایط مساعدی ب ها در زمینه کلی فرق دارد. پدیدهه مورد مناقشه، ب

آید. تنها  میانه توانست پیش از آن بمیو ناست وجود آمده ه اصطلاح  "افغانستانى" در شرایط آشفتۀ بیست و پنج سی سال آخر ب

رویم و مدلول و مفهوم "افغانستانى" را در کلمه را، ناممکن دانست. اینک می توان قدُمت  بیشتر از سی سال اینهمین دلیل، میه ب

  :دو سند ارائه شده، بررسی میکنیم

ود، زیر ب زبان تازی نوشتهه بارۀ امام ابو حنیفۀ کابلی ب: به گفتۀ جناب قربانزی، استاد عنایت الله ابلاغ، کتابی در سند اول 

  :و افکار او"، که در پایان مقدمۀ مؤلف، آمده است )رح(حنیفه عُنوان "امام اعظم ابو
 

 عنایت الله ابلاغ ـ افغانستانی

بلاغ جناب ا ؟ اگر این سطور از نظرند"افغانستانى" خوانده ا که داکتر صاحب ابلاغ روی چه ملحوظی خود را ،ببینیم

ند، آیا خواسته اند بگیرکه ایشان ازین ترکیب می، فرمایند و بگویند، که مفهومی را بگذرد، شاید منظور خود را ابلاغ
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که این قلم  ،ه اند؟؟؟ قسمیگری داشتکه ایشان ازین کاربرد، مراد د، ست، یا این همین مفهوم مورد مناقشۀ امروزی

کند، استعمال اصطلاح "افغانستانى" به خاطری بوده، که مؤلف درک میی زند و نبض اعراب را تا حدحدس می

  د.غان و افغانی" در عرب، انتقاد کنمیخواسته از طرز استعمال کلمات "اف

یعنی "افغانستان"  ؛که در بخش دوم این مقال نوشته بودم، اعراب کلمۀ "افغان" را در معنای "کشور افغانها" ،طوری

 رو سید  افغان  ما را "افغانی" یا "الافغانی" مینامند ـ با اضافه کردن "ی" نسبت در آخر مینبندند و از هکار میه ب

اشت و دارد، ناراض بوده عرب تداول دنزد که در  ،"افغان". آقای ابلاغ شاید ازین طرز استعمال "افغان" و افغانی"

ست، نه "افغان". و وقتی کسی را به کشوری منسوب خواسته اند به اعراب بفهمانند، که مملکت ما "افغانستان" ااند و می

  .چسپانیم بسازیم، "ی" نسبت را در آخر  اسم  کشورش می

سال  1۵0که آقای قربانزی ذکر کرده اند و به نام "په خارج کښی پښتو خپرونکی" یاد میشود، گویا در  ،نظر به کتاب دومی 

پیش، در روسیه "زبان پشتو" را زبان "افغانستانی" میگفتند. درینجا هم مدلول کاملاً متفاوت است، چون روسها در آن زمان 

ه به حیث باشنده ای از افغانستان. این طرز استعمال یک اشتباه  فاحش "پشتو" استعمال میکردند و ن فغانستانی" را در معنایا"

که در افغانستان، غیر از پشتو، زبانهای دگری هم وجود داشت و دارد، به شمول دری. چون در ، دیگری هم داشت و آن این

ز بیخ و ستانی" فقط برای "پشتو" اافغانستان زبان دری متداول تر و مشکلکشا تر از زبان پشتو میباشد، پس اطلاق زبان "افغان

جای "پشتو" هم با درنظرداشت معنای عام "افغان" در افغانستان، نادرست است. این ه ریشه غلط است. البته استعمال "افغانی" ب

ً  ،که زمانی ،را هم باید گفت خاصتاً  و که در بین دری زبانان افغانستان، "افغانی" در معنای "پشتو" تـداول داشت، "افغان" مطلقا

شده و بر تمام تبعۀ کشور ما  ونکار میرفت. ولی بعدها چون استعمال "افغان" از حالت خاص قبلی بره در معنای "پشتون" ب

اطلاق گردید، کاربرد "افغانی" در معنای سابقش هم منتفی گشت و از رواج افتاد. امروز به مشکل میتوان کسی از باشندگان 

  .کار بَرَده سراغ کرد، که کلمۀ "افغانی" را در معنای "پشتو" ب راافغانستان وطن عزیز ما 

شاید کلمۀ "افغانستانى" را، که در یکصد و پنجاه سال پیش و پیشتر از آن، در کشور روسیه برای زبان افغانستان اطلاق میشده، 

 ، قابل  توجیه بدانیم. اما "افغانستان"دشهرت یافته بوکه "افغانستان" محض به سرزمین  "پشتون ها"  ،با درنظرداشت  آن زمان

ینَد )زندگی میکنند(، از پشتون گرفته تا تاجیک و  تنها خطۀ "پشتون ها" نیست، بلکه مملکتی ست، که در آن اقوام مختلفی میز 

هرگز . استعمال "افغانی" و "افغانستانی" در معنای "پشتو" به شرایط امروزی مهزاره و اوزبک و ترکمن و بلوچ و غیره

که امروز هم "افغان" را در ، آنچه در آن زمانها داشته. آنان سازگار نیست، چون "افغانستان" مدلول دیگری پذیرفته، غیر از

ل  زمان  ماضی بند ماندهه معنای "پشتون" ب تکَرار  . به تأکید و بهاست کار میبرند، در زمان گذشته زندگی میکنند و خَر  شان در گ 

. امروز "افغان" است "افغان" مدلول خاص  سابق  خود را از دست داده و مدلول عام و جدیدی را اختیار کرده میگویم، که کلمۀ

 شامل  افغانستانساکن و ست با مدلول و مفهوم عام و دربرگیر  تمام اقوام و ف رَق   کلمۀ خاص قدیم نیست، بلکه کلمه ای

 

 

 

 

 


