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 بیدل و« عشق مشرب»

 بخش سوم/ بند پنجم
 

 بحث در بیت بیدل
 

 العشقی ــن  ردِ ا  ـگن وادی ندارد عافیت، ـدری
 خویش، نخل ایمن خویشم آتش زنم در اگر

  - دوم

 عربی نیست؛« کلمۀ»، یک «عشق»این که 
 

می باید « عشـق»در نص نیامده است؛ کلمۀ « عشـق»کاربست ندارد؛ « عشـق»و در زبان معاصرعربی هم کلمۀ 

چنین است که از   نظر بمعنای آرزو کردن؛ خواستن؛ جُستن؛ آمده باشد؛ اوستایی{  eṣ- ودایی iš} ریشۀ آریایی از

 در زبان  icchakaکه همین اکنون به صورت ،حاصل آمده است« aisskāآیشکا= »همین ریشه کلمۀ 

پی  توانبمعنـای خواسـت و آرزو مستـعمل است؛ و مشـتقات آن را در دیگر زبان های اینـدو اروپایی هم میپالی 

 {۳1گرفت }پانویس شماره
 

باز می یابیم؛ « اشقه پیچان»همان است که در زبان دری ایشقه/ اشقه شده است؛ و ما این کلمه را در« آیشکا»این 

زبان دری شده باشد، چون ما کلمۀ خویشاوند دیگر آن را نشـان داده می توانیم که این کلمه باید از ریشۀ آریایی وارد 

 همین اکنون در زبان دری کابلی معمول است: ریشقه یا رشقه؛

 طریق ابدال /ا/ به /ع/ تعریب شـده و بصورت کنونی تحت تاثیر حلول عرب از دری، بعد تر  پس اشـقه/اشـق

 درامده است؛ از این ابدال /ا/ به /ع/ نمونه های مکرر داریم؛ « عشـق»

« روسـنگا»در ایالت پنجشیر افغانستان محلی داریم بنام  ابدال شده است؛« عروسی»که به « اروسی»مثلاً کلمهٔ دری 

 حلول  ت که پس ازاس« ایّاران» و «ایّار» قدیم سیستانی مفهوم بسیار است؛ نمونهٔ دیگر« سنگ - اروس» که همان

 «سمک عیار»یا  المعالی و «قابوسنامه»ابدال شده است؛ در بررسی آثاری بمانند « عیاران»و « عیار»عرب به 

نای بمع ،«عیار» با کلمهٔ عربی ،مذکور هستندآثار  این درکه  ،«عیار» توجه شده که صورتِ مُعرّبِ  تر کم ،الارجانی

 { ۳2}پانویس شماره در تعارض می افتد «محک»
   

، بارنخست در فردوسی ظاهر می «اشقه پیچان»/ع/، اما با همین معنای ، با تحویل /ا/ به«اشق»کلمۀ دری این 

 :فردوسی می آورد { های شعر دری قرار می گیرد؛=Motivesشود؛ و به پیروی از فردوسی، از بنُمایه }
 

  

 داریک و زرـاه بـد آید آن گـپدی
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 2از 2

  کو غم عشق خوَردچو پشت کسی 
 

 

 :مولانا می آورد

 آن سر زلفش که بازی می کند از بادِعشق

 میل دارد تا که ما دل را در او پیچان کنیم
 

 :بیدل می آورد
 

 بس رنگِ زردِ ما عیارِ قدرتِ عشق است، و

 ر اکســــیر راــپرده دارد جوهبی  ،این طلا
 

نباتی دومی می پیچیده و خود می روییده اسـت، اما آن نبات میزبان را  ردِ این اشقه پیچان نباتی بوده اسـت که برگِ 

ه بود« هم پیچیدن در بنُ و ریشه در»، در کاربسـت نخسـتین آن، بمعنای «عشـق» خشکیده می کرده اسـت؛ زرد و

اً همین صریحهروردی نخست سُ  که بار خوانیمتا دیگری برویاند؛ پایانتر می  عشق، یکی می افشانده است اسـت؛ در

 :مراد می کند؛ و بیدل می آورد« عشق»را از« پیچان اشقه»معنای 
 

 داشت« پیچش»ز بس که معنیِ مکتوبِ عشق 

 ـغزش داشــتــــچه گفت، ل ـامۀ ما هرـزبان خ
 

« تقلمس»ریشه و تبارِ مفهوم اشق/عشق را شگافتیم تا روشن شده باشد که عُرفان خراسانی به دلیلی یک مکتب 

اندیشه است که در تبیین مبانی خود، به بنُْمایه های قدیم اندیشه یی حوزهٔ  تمدنی خود ما بر میگردد که سابقهٔ چندین 

 است؛ « سیمرغی اندیشهٔ »هزارساله دارند؛ مهم ترینِ این بنمایه ها 

« انیـفشا جان»و «افشانیدن»این اندیشه  آفریده است؛ است که بشر ترین اندیشه هاییبدیع اندیشهٔ سیمرغی یکی از

وحدت وجودی  شگفتِ  منطقِ  رشار ازـاندیشهٔ سیمرغی س؛ {۳۳}پانویس شمارهکند را منظور می« ویشَ  -اصل نَو»و

مانند رشتهٔ  به سنایی تا بیدل ، از«همه» و« یکی»{ و این ۴۳ شماره}پانویس  تـاس« یکی درهمه؛ و همه دریکی»

 :عُرفان خراسانی جاری است؛ بیدل می گوید رهنمای
 

 هـرتْ بهـانـه ایم، همــهـوهـم ِشـ

 «همه ماییم، و ما، نه ایـم همـه»

 همه عـــالم غریق اوهـام اســـت

 قـــلـزمِ بی کــرانـه ایـم، هـمــــه
  

به »، بر اندیشهٔ سیمرغی پرتوی نو افگند، و این اندیشهٔ قدیم را دوباره «فطرت»مفهومِ منصوصِ  تأمل در اینک

عُرفان خراسـانی، حاصل  کرد؛ یعنی عُرفان خراسانی، یک تبیین سیمرغی از مفهوم منصوص فطرت است؛« روز

اندیشهٔ سیمرغی، که یک اندیشهٔ زمینی است، اندیشهٔ سیمرغی است؛   منصوص فطرت با آموزش  میاندر « اتحاد»

کنیم که عُرفان به تأکید تصریح می ت، مضمون متعالی می یابد؛ـبا اندیشهٔ فطرت، که اندیشهٔ مُنْزَل اس اتحاد طریق  از

 اندیشهٔ فطرت اگر انی مراجعه به اندیشهٔ سیمرغی را از موضع به حاشیه راندن مفهوم فطرت عنوان نمیکند؛ـخراس



  
 

 

 ۳از ۳

اندیشهٔ فطرت نبود، عُرفان خراسـانی نبود؛ اما،  یمرغی بدست نبود؛ اگرـنمی بود، مسندی برای برگشت به اندیشهٔ س

خطاب « آن خراسانی»نیسـت، که جُنید بغدادی، بایزید را« خراسانی»عُرفان خراسانی  به دلیلی  همزمان،

ی از چند ریشهٔ تأسیسی آن، اندیشهٔ خراسانی ؛ عُرفان خراسانی، خراسانی است، چون یک{۳۵}پانویس شمارهکرد

 دو نمونه  از مولانا درباب این اتحاد در میان آموزش فطرت و اندیشهٔ سیمرغی: سیمرغی است؛
 

 صنمــا چـگونه گـویم که تو نورِجـان مایی

 که چه طاقتست جـان را چو تو نورخود نمایی

 صنمـا چنـان لطیـفی که به جـان مـا درایی

 ـان مـا دراییـبحق لطفـت که میصنمــا 

 تو لطـیف و بی نشـــانی ز نهـان هـا نهانی

 بفـــروزد این نهـــانم، چو نهـانِ مــا درایی

 به جهـان ملکِ توبـس، نکََـشد کمانِ توکس

 بپرّم چو تیر، اگـــر تو به کمـان من درایی

 و

 نـپوشیده چون جان می روی اندرمیان جان م

 نـتان مـای رونق بس ،رامان منیــرو خـس

 تن مروجان بی ای جانِ ،من مروچون می روی بی

 عله تابان منـای ش ،م من بیرون مشوـــوز چش

 شدم وزخویشتن پنهان،جان شدم نتوچو ازلطف

 تی پنهان منـــدرهس ،ت تو پنهان شدهـــای هس

 تو مست نرگس ای چشم،ازدست تو،ردَ  گل جامه

 پایان من بی ای باغِ  ،ها آبست تو ای شاخ

 هاکان وی کان پیش از ،هاجان ای جان پیش از

 ای آن من ،من ای آنِ  ،ها پیش از آن ای آنِ 

 یباک نِ  گرتن بریزد،یما خاک نِ  منزلگهٔ 

 من ای وصل توکیوان،ینِ  ام افلاکاندیشه

 وی آه توهمراه من ،آه من ای بوی تو در

 حیران منبوشد رنگ و،من بربوی شاهنشاهِ 

 ثقلی جدا چون شد ز هر،هوا ذره در جانم چو



  
 

 

 4از 4

 ارکان من چار ای اصلِ  ؟باشد چرا تو چرابی
 

عُرفان بازخوانی می  ، که مفاهیم قدیم هسـتند، در«عظمت» و« قربانی»و« قهرمانی» اینطریق است که مفاهیم  از

 عُرفانی بازآفرینی می شود:  «جانفدایی» و« جانفشانی» سیمرغی، که قدیم است، در« افشانی -جان»؛ شوند

دین، همان    شـود؛ تبیین عاشـقانه از شـود؛ و جوانمردی، مکتب عارفانه می   عُرفان، مکتب جوانمردانه می

قانه تبیین عاش می نشیند و دفاع از« مشرب»کرسی     عُرفان خراسانی بر ، درکانون عُرفان متجلی می شود؛«مشـرب»

« دین رسمی»  برابر رسالت عُرفان قرار می گیرد؛ عُرفان نهاد و نماد آزاد اندیشـی می شود و در دَیْن و دین،  از

بدسـت حامیان دین رسمی به شهادت رسانیده می شود؛ تاریخ عُرفان خراسانی، تاریخ  بار قدعلم می کند؛ و بار

 شهادت است! بگفت بیدل:
 

 گنجد به خلوتگاه زُهدتان نمیــطاعت مس

 تـمشرب اس زِ نما یِ مصلا ،صحرا نِ دام
  

  
 

مبحث  میان آیین سـیمرغی و ، بحیث نماد پیوند دررا« غنچه» مفهومکه  این اجتهاد بزرگ را وارد می کند بیدل

رح بیدل این اندیشهٔ بنیادی را مط عُرفان خراسانی است؛ مکتب بیدل پیرو سچهٔ   ازین نظر؛ پیـش می کشد فطرت، به

 است:« گل» و« غنچه» تر از آنسو،  «او»می کند که 

 

 نه گل شناسـم، و نی غنچه، این قدر دانم

 که جلوهٔ تو به دل های خسته دارد رنگ
 

غنچهٔ » بیدل، فطرت، یک در راه همه گستره های اندیشهٔ عرفانی جای می دهد؛ را در چار« غنچه»بیدل مفهوم 

 :ته می شـگوفد و می شـگوفاندـاست که پیوس« ازلی
 

 غنچهٔ خموش به آهنگ کاف ونونزان 

 سر زد تبسمی که عدم را وجود کرد
 

 چو غنچه بر لب خاموش چیده ایم دماغ

 درآفتاب یقین، چرخ و انجمش عدم است
 

 و بیدل  مبحث فطرت را از این منظر می گشاید، تا به بحث کلیدی عُرفان وارد شود:
 

 مقیم وحــــــدتم هر چند در کثرت وطن دارم

 همچو گوهر خلـوتی در انجمـن دارمبه دریا 

  

 بیدل اجزای جهان پیکر بی تمثالی ست

 حیرت آیینه با خویش دچار است، اینجا

وانا برای تعد و تـان مسـوال که آیا انسـیعنی این س ت؛ـبحث کلیدی عرفان، بحث از امکان تعالی اس نوشتیمطوری که 

 فرا می رود؟ و به چی می انجامد؟ به رؤیت ؟؟هست، پس این تعالی تا به کجا  اگر تعالی هست؟ و



  
 

 

 5از 5

هم متکی برمضمون  عُرفان، باز ؛میدهدعُرفان به این سوال، متکی به مضمون منصوص فطرت، پاسخ مثبت 

بیدل بحث می کند در این که می داند؛ « دو طرفه»بت ـکثرت را یک نس میان وحدت و منصوص  فطرت، نسبت در

  ؛جاری است« عُرفان» کثرت به وحدت، جاری است؛ پس از «فیضان»اگر از وحدت به کثرت 

ین میسازد، به ا مفهوم فطرت برقرار میان آیین سیمرغی و مبنای پیوندی که در طوریکه دیدیم عُرفان خراسانی بر

می گذارد؛ همان که مولانا « دمبدم پیدایش» و« مداوم زایش» بر را اصلعُرفان خراسانی  یعنی سوال پاسخ میگوید؛

« فیضان» ؛است «فیضان»اندیشهٔ ؛ و این همان «هر لحظه زاید صورتی، در شهر جان، بی مرد و زن»می گوید:

 - خالق»مرموزی از تفاضل  معشوق است که بطور میان عاشق و درازلی « پیوندی - هم» و« تنی - هم» بیان یک

ی ت؛ طورــهمین اس« وحدت وجود»می بیند؛ معنای اصلی « وحدت» را در« وجود»می گریزد؛ فیضان، « مخلوق

علیه  بر« ها هودیــوحدت ش» محل اصلی منازعهٔ « انـفیض»ین مفهوم وحدت وجودی ـمی آوریم هم تر که بعد

می  عبور «فیضان» ، به«دم وحدوثقِ »از ازینجاست که، طوری که آوردیم، بیدل بوده است؛« ی هاوحدت وجود»

 پیچد:می « غنچه» مثال درهمهٔ این مباحث را  بیدل  و کند؛
 

 یک نگه مشق تماشای طرب مفت هوس

 گل است رداز، دبستانِ د به پَ هْ غنچه در مَ 
 

 است:« غنچگی»بیدل می گوید که نصیبهٔ اصلی انسان، بلحاظ فطرت،  -اول
 

 اخته بودیمـچون غنچه به جمعیت دل س

 این عقده که واکرد که ما را ز میان کند
 

 دریابچو غنچه محرم زانوی دل شو و 

 تـگریبان، چه دامن افتادس سمِ ـکه در طل
 

 غنچهٔ این چمنی، کلفت دلتنگی چند

 سیرگریبانی هست  ،ای چمن محوگلت
 

 کفتن بگذرد ـــکه از فکر ش ،هبِ  ،چهٔ دلــغن

 چشمِ حیران میشود ،کاین گره از بازگشتن
 

 صحرا چه می خواهی ازگلشن و ،زمانی غنچه شو

 ن برنمی آیدـچ دامـامان گریبان هیـــــبه س
 

 شده است:« هبوط»و بیدل می گوید که از غنچه و وحدت است، که بسوی گل و کثرت  -دوم
 

 گر حرف غنچهٔ تو عروج بهار نیست

 ؟کیست نردبانِ  ،چندین سحر تبسم گل

 



  
 

 

 6از 6

 گلی که رنگ دوعالم غبار شوخی اوست

 ریزد چو غنچه خون مرا در نقاب می
 

 تمـندانسبه جمعیت فریب این چمن خوردم 

 که در هر غنچه توفان پریشانی کمین دارد

 

 به وضع غنچه فرصت می دهد آواز، گل ها را

 که لب زینهار مگشایید، خاموشی چمن دارد
 

 نیسـت؛« فرودی»غنچه به گل، یک جریان  از« هبوط»گوید که  بیدل می و -سـوم
  

 

 سرو و سمن درآ سیرِ  که به شدکَ  تسَ وَ است اگر هَ  ستم

 به چمن درآ ،گشا دل ، درِ ای کم ندمیده غنچه تو ز
 

 ت این که غنچه مانيـاني، قیامت اسـخصِ آزادِ پرفشـتو ش

  نگ کردي شرار خود راـفسرد خودداریتَ به رنگی، که س

 به خویش اگر چشم می گشودی، چو موج دریا، گره نبودی

 آرزوی گوهر، که غنچه کردی بهار خود را  کرد حرـچه سِ 

 

 و بیدل می گوید که فراخوان اصلی، فراخوان از گل و کثرت، به غنچه و وحدت است: -چارم
 

 خیال مایل بیرنگی و جهان همه رنگ

 تـچو غنچه محو دلم بوی آشنا اینجاس
 

 زگل باید سراغ غنچهٔ گمگشته پرسیدن

 که از چشم تحیر رفتن دل نقش پا دارد
 

 صد خواب ناز تشنهٔ ضبط حواس توست 

 اف بهار پیچـــلح خویش غنچه گرد وبر 
 

 شـتانی که بلبل بود هر برگ گلـدر گلس

 پیکرم را خامشی چون غنچه سرتا پا گرفت
 

 چه گردیدنـنباید غن ،به این تنگی ،نـدرین گلش

 گل یک چاک دل واشو به دامن کش گریبان را چو
 

 و بیدل از غنچه آنسو تر،  پروازِ وصل را می بیند: -پنجم



  
 

 

 7از 7

 

 نسیم مژدهٔ وصلی که از پروازِ شوقکو 

 کفدـانان بشــغنچهٔ دل در برم تا کوی ج
 

 دل رفت از برم به فسون هوای وصل

 تـاین غنچه درگشودن آغوش بال داش
 

به فرجام می رساند؛ و نهایت این پرواز از ما پنهان « انسان کامل»و بیدل می گوید این پرواز بسوی وصل را  -ششم

 و پوشیده است:
 

 بیدل مپرس قت ازمنِ ـحقی معراجِ  رضِ ـع

    ، پیغمبر نمی دانم چی شد؟گشت دریا قطره
 

 

 ادب ز شرم نگه آب می شود، ورنه

 شنیده ایم که بی پرده است، دیدارش

  
 

مانی  ،برگشت« دوطرفه»این مناسبت به  ،به اصل سیمرغی با نظر ،حلول عرب، بزرگترین اندیشمندی که پیش از

 -هم»نای ـمب خود را برازین جا هم بود که آموزش  کالِ رجوع به وحدت را می دید؛ وـکثرت، اشَ بود؛ مانی در

به همین دلیل  و مانی، یک اصل سیمرغی است؛« وحدت کثرت در» های قدیم گذاشت؛ آیین« همه» میان در« پیوندی

 }= چندین دینی همزمان{«سینکریتیزم»مفهوم اروپایی  توان در دویآموزش مانی را نم همپیوندی آیین ها در

بحث در وحدت و کثرت در نزد ما قدیم است؛ حلول عرب این بحث را پس تساهل{ جای داد؛ «}= تولارانس»و

 :دوباره مطرح کرد؛ بگفت بیدل
 

 

 زشور وحدت و کثرت بدرد سـر نروى

 ت قدیمـحدیث ذره و خورشید مبحثى اس
 

اهل در برابر ـتند؛ احمد غزالی وعین القضات، تسـت و حقیقی هسـ، درساصولاً حلاج، معتقد بود که همه ادیان، 

 سایر ادیان را توصیه کردند؛

  
 

 -« مِهر» و« حُب»و « عشق»بر می گردیم به نسبت در میان سه مفهوم 

یک معادل  نمی توانسته «هرمِ »بوده است؛ و از این نظر، مفهوم « درهم پیچیدن»در معنای اولی همان « عشق»

 ،«پیوندی -هم» این ؛ وتـبوده اس« پیوندی - هم» یک نتیجه گیری مفهومی از «مهر» باشد؛ «عشق» برای مفهوم

 می توانسته متصور گردد؛ «{ عشق» «}=پیچیدن - درهم» از منطقاً، پس

 دومزیل آن را میگشاید؛است که ژرژ  استوار« سه»آموزش دربارهٔ عدد رهنمای  بر «پیوندی -هم » در آیین مهر این

 می نامند که بعد« دیست» را «سه  میان پیوندی در -هم» زبان کردی این می آورد؛ در فردوسی آن را بتکرار و

بکار می بریم، یک مفهوم « مهر»را که امروزه بمعادل « دوستی» و« دوست»شده است؛ پس مفهوم « دوست»



  
 

 

 8از 8

در عرفان خراسانی به جای « دوست»و این  زنخدایی افزود شـده اسـت؛ث از عِ نبَ ومی مُ ـنظام مفه مابعدی است که بر

 می نشیند؛ بگفت مولانا:« او»

 بر عاشقان فریضه بود، جست و جوی دوست

 بر روی و سر، چو سیل دوان، تا به جوی دوست

 ت جمله طالب، و ما همچو سـایه هاـخود اوس

 ای گفت وگوی ما همگی گفـت و گوی دوسـت

 دوســت چو آب روان خوشــیمگاهی به جوی 

 گاهی، چو آب، حبـس شده در سـبوی دوســت

 با دوست ما نشسـته که ای دوسـت، دوسـت کو

  کو کو همی زنیم، ز مستی، به کوی دوست
 

را بی مراجعه به آیین سیمرغی نمی توان  مفروضات اصلی آیین مهر نتیجه هم بدست می شود کهاین  از این بحث 

 .آیین مهر، مقدم بوده است بر، {}= زنخداییسیمرغیپس آیین گشود؛ 
 

   

 «حُب»نه از این ریشه ها نتیجه می شـود؛ و نه به این ریشه ها پیوند می شـود؛ مفهوم « حُب»و اما مفهوم منصوص 

میثاق »که بر همان « لیمـتس»؛ و درعربی از ریشهٔ {۳۶مطرح می شود}پانویس شماره« اطاعت»در عبری از ریشهٔ 

 استوار است؛ و در این میثاق بحث می کنیم؛« ازلی

 

کی دانیم که ی اینک می ؛است «حُب»وسیعتر از مفهوم  «عشق» بسطامی تأکید گذاشت که مفهوم بایزید آغاز همان از

از  بایزید بوده است؛« عشق»نظریهٔ  در و آموزش فطرت همزمان اندیشهٔ سیمرغی حضور ،«وسعت»منابع این  از

 ینب در این تأمل  استنباط قدیم آموزش عشق بدست می شود، تأمل در مقام انسان است: این نتایجی که ازترین  مهم

نسان ااز آموزش عشق نتیجه می شود که  که فارابی هم آن را بر می گیرد، مسترد می شود؛ ،«عالم صغیر» النهرینی

 است؛ « عالم کبیر»انسان بل نیست؛ « عالم صغیر»
 

ش عبدالکریم سرو ؛«نیامده اند هنوز خدایان نو  خدایان گذشته مرده اند و» :گفت هایدگر  ؛«مُرده است خدا»: نیچه گفت

 اره  ب این است که بحث در اساسی مسأله  گوید  متأآله کنونی، این معضل را می گشاید؛ و می متکلم و سرشناس ترین

   ؛ بدهیم انسان قرار خدا را برمدار ازادیان آزاد بسازیم؛ بحث همه قید  خدا را از

انسان، کانون نسبت در  داده باشیم:قرار  «عالم کبیر»که انسان را   خدا وقتی ممکن استاز مدار  یک بحث انسان

 هست!« کبیر»و « اکبر»میان 

 عشق، انسان هست! انسان از منظر

 آن چه هست، عشق است:

 

 یا دلی باید گداخت ،یا به خود آتش توان زد

 باشـد اینقدر ها کردنی ستـق ـگر دماغ عش

  



  
 

 

 ۹از ۹

 انسان کیست؟

 !است« او»آدرس  ،انسانرفان خراسانی به این سوال چنین است: پاسخ عُ 

ن ؛ ای، بسیار فاصله دارداست« محور -خدا»بیهوده گویی ایرانیان کنونی که انسان یک موجود  با ،اما این سخن

اندیشی، و برعلیه یکی از اشکال  علیه آزادهمواره بر که است؛ «دین رسمی» ادعایی، یک فراز« محوری -خدا»

 خاص آزاد اندیشی در قلمرو اسلامی، یعنی عُرفان، بکار گرفته شده است.

  
 :را مسترد می کنیم« حصر موضوعی»در پایان این بند، دو 

 

ق ـعش»احمدکریمی حکاک وضع می کند و می گوید که  داکتر ترد می کنیم که جنابـیکی آن حصر موضوعی را مس

 دری است؛ و ممیزهٔ شعر «دری است مفهوم کلیدی شعر
 

منحصر به شعر دری نیست؛ سخن از عشق درهمه فرهنگ های حوزۀ ما جاری و ساری بوده « عشق»سخن از

 ،«مشرب عشق»همان دین، خود استنباط عاشقانه از ؛؛ بوده است«مهر»حوزۀ  و ؛«عشق» است؛ حوزۀ ما، حوزۀ

 !نمی توانسته از جای دیگری، مگر از حوزۀ ما سر بزند
 

ضابطۀ اصلی  دارد و« ماقبل نوشتاری»ما، خصلت  فرهنگ حوزهٔ  عشق، در سخن موزون از« اولی» حضور

یک شاهد قطعی برای این مدعا است؛  ،قدیم لندی های پشتو است؛ ونمونۀ بسیاربوده ما  فولکلور فرهنگ شفاهی و

فرهنگ شفاهی و نانویسای ما حداقل یک هزارسال قبل از میلاد سابقه دارد؛ و درصورت  عشق، در سخن موزون از

می  آفرینی طوری که می دانیم این خصلت شادمانه در نیایش را مولانا باز اولی آن، نوعی نیایش شادمانه بوده است؛

  کند؛
 

 قایم بالذات شعر دری نیست؛ پایانتر به تفصیل می بینم که حضور« یک ثابته و ضابطۀ»ازعشق سخن موزون 

رفان عُ  گرفت نزدیک با و  دری در داد شعر دارد؛« تالی» و« ثانوی» خصلت دری، شعر در« عشق سخن»

 «.مهر» آغاز متفاوت بوده است از ، در«عشق» را موضوع قرارمی دهد؛ نیز« عشق»خراسانی،
 

آغاز  را سر« حُب» رمشاهی می آورد وخُ  بهاألدین دکتر دیگری این حصر موضوعی را مسترد می کنیم که جناب

مطرح بوده « حُب» کند؛ نه تنها سخن موزون ازعشق، حداقل یک ونیم هزارسال پیش ازقلمداد می« عشق»بحث از

ً ، «عشق» بل موضوع بحث در است؛  منصوص منظور شده است؛« حُب»، همان نبوده است که بعد در لزوما
 

 ت کهـنشانه هایی اس از، «حُب»  و« عشق»مفهوم  میان دو  ت برعکس آوردهٔ جناب خرمشاهی مواجهه درـدرس

 آورد؛ و اما کند، که آمیزش های مفهومی متعدد بباریـفرهنگ اصولاً متفاوت را بیان م تصادم عظیم در میان دو

 مفهومی، طوری که ما عادت داریم بگوییم، نه رسید؛ « وحدت»هیچگاهی به یک 
 

 محبت،« غالب»در کنار هم در فرهنگ دری جای گرفته اند؛ مفهوم « محبت»و « عشق»ت که دو مفهوم ـچنین اس

 «محبت» و« عشق»مفهوم  میان دو نسبت در توانسته است که مفهوم عشق را طرد کند؛ چنین است که بحث در نه

ا انی یگانه مکتبی بوده که بـت؛ و چنین است که عُرفان خراسـیکی از بحث های پایان نیافته در فرهنگ ما بوده اس

 .گشوده است« خط سوم»تأمل در این تعارض مفهومی، یک 

 

 :پانویس ها
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  201۵حیدری ملایری: دربارهٔ ریشه واژهٔ عشق؛ : ۳1پانویس شماره

 /«لوامع الروایات عوفی منتخب جوامع الحکایات و» کتاب  درتصحیح وتنقیح ملک الشعرا بهارقبلاً  :۳2پانویس شماره

 را« ایّار» ، وداردانی وسیستانی ـهٔ خراسـریش «ایّار»کلمهٔ معترف نیسـت که این بحث را می آورد؛ اما /1۳2۴تهران

انی زبان دری ـأ شرقی خراسـمنش دستبرد ها، انکارچنین  ایرانی های کنونی از ریشهٔ پهلوی قلمداد می کند؛ منظور   از

از  انی دارد.ـدانشمندان جدی ایران خودشان معترف هستند که زبان دری منشأ شرقی خراس بوده است؛ امروزه دیگر

 می آورد؛« ایّار»محققین معاصر ایران کنونی، محمد کریمی زنجانی اصل نیز در نوشته هایش 

سیمرغ، و مفهوم هما، در متون منظوم ما را مدیون فردوسی هستیم؛ عنقا را ظاهراً بار نخست : مفهوم ۳۳پانویس شماره

 ناصر خسرو قبادیانی بلخی بکاربسته است؛

را مدیون منوچهرجمالی هستیم؛ در فرهنگ سیمرغی، جمالی « فرهنگ سیمرغی»و « اندیشهٔ سیمرغی»دو مبحث 

تأمل می کند، که تا کنون هم در حوزهٔ ما جاری هستند؛ جشن های ما؛ بیشتر در جلوه های اجتماعی اندیشهٔ سیمرغی 

تعزیه های ما؛ در عرصهٔ مفهومی، جمالی بیش می نویسد، اما به نتایج منقح نمی رسد؛ بدون تردید این معضل از اهمیت 

 بزرگ کار و آثار وی نمی کاهد؛

 ؛دارد «بحر -قطره» هندیر اندیشهٔ د هـــ، ریش«همه دریکی -و - یکی درهمه»: اصل ۳۴پانویس شماره

 عطارمی گوید:

 به او، بی خویش، نجوا کردم با او،

 ردم  ـــوین قطره را دارای دریا ک

 :می گوید مولاناو 

 حاضریم او بلکه به دریا  دریم، جمله در

 ورنه ز دریای دل، موج پیاپی چراسـت؟
 

  شد؛ و در فلسفهٔ غرب تداوم یافت. نعکساز طریق پارمنیدوس در فلسفهٔ یونان م این اندیشه

بایزید در میان ما چون جبرییل است در »...جنید بغدادی پس از بایزید زیست؛ و دربارهٔ بایزید گفت:: ۳۵پانویس شماره 

/ به نقل از «است این خراسانیبدایتِ میدانِ  –که به توحید روانند  –که... نهایتِ میدانِ جمله روندگان ئمیان ملا

کدکنی داکتر ؛ ۳7؛ص1۳8۳بایزید بسطامی؛ تهرانمیراث  «کتاب النور» داکترشفیعی کدکنی: دفتر روشنایی؛ ترجمهٔ 

 آورده است. عطارء الاولیا ةتذکر این گفته را به نقل از

د بسُت ، متولمقدسی بن طاهر مطهر بود؛« قومس»بودن بایزید بسطامی تردیدی نیست؛ بایزید بسطامی از «خراسانی»در

 «تقومس داخل خراسان بوده اس حقوق دیوانی ناحیهٔ » می نویسد: «التاریخ البدأ و» کتاب در ،افغانستان کنونی لشکرگاه

 /۳8/کدکنی؛همانجا؛ ص
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