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و بیدل« مشرب عشق»   

 بخش سوم / بند دوم
 

 بحث در بیت بیدل
 

 گـردِ انَـَـالعشقی دریـن وادی ندارد عافیت، 
 خویش، نخل ایمن خویشم آتش زنم در اگر

 

 

 
 

۳ 
 

گفت داریوش شایگان، ــب اسه است، وـحم وره وـردوسی شاعر اسطـردوسی متفاوت است؛ فـاینک، اول، موضوعِ کار ف

ایی را ـدف استثنـا است که این هـد مـفردوسی یگانه اندیشمن ؛{1۲ }پانویس شماره است Mytho-poetic ر فردوسیـشع

بست تمدنی حوزۀ  وبـدیوار و چ ارـچ» راجعه به تاریخ قدیم ما،ـبا م راجعه به اساطیر، وـخود می نهد تا با م برابر در

م. مظاهر   را باز می نویسد؛ تا در آغاز قرن یازدهم «دلایل تمدنی پایداری تاریخی ما»م کند؛ فردوسی ـرا رس «ما

 ران و انحطاط آغاز یابندۀ ما را نشان بدهد؛ـبح
   

را « ی تا فردوسیـاز رودک»اک ـف جناب حکـتصنیانندِ فردوسی نداشته ایم تا فردوسی را با آنان ردیف ببندیم؛ ـبم

 .حکاک هنوز فردوسی را نشناخته استاحمد کریمی داکتر جناب مسترد می کنیم؛ 
  

ً ؛ دقیق است «اریخیـت»بارۀ   نه در دقیق است؛ و« تعریف»بارۀ  دوم، بیان جناب حکاک نه در  شاخص باصرفا

{ وژیل -ایتیمو} شناسی ریشهرشتۀ  دومفاهیم،  با توان بررسی کرد؛ نمی، را «عشق» ، مثلً «هومـمف» یک  «تاریخی»

رین مشکلِ ت رسید؛ مهم« ریفـتع»نمی توان به  ،، کار می کنند؛ اما از تبارشناسی یک مفهوم {گینیالوژی}تبارشناسی  و

ین خودِ همان تبی ، حتی، بامشکلاین   کند؛ ویـم منظور« ابتهـث»را چونان یک  «عشق» است که تبیینِ جناب حکاک این

جناب حکــاک حتی وارد این بحث نمی شود که این که  نظر از قطع، تعارض دارد؛ «تاریخی» مقوله   اک ازــجناب حک

 ؟داد« تعریف»توان عشق نمی رفا گفته اند ازـع  چرا 
 

رسیم، پباز یک معلوم  قصد می کنیم  و وقتی است؛« معلوم»یک  ،است، این« دری شعر عشق مفهوم کلیدی در»سوم، 

از می یابد که مضمون مفهوم ـاز این آغری ــبازنگاما  باشد؛ و« بازاندیشی» و« بازنگری»تواند یک  منظور فقط می
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 8از ۲

 «عشق»« چرا»گشاید که  بعد به این سوال اساسی راه میومتحول شده؛ ، «چگونه»، و «آیا»سیر ده قرن  عشق در

 هستند؟ شده اند؟ و همرشته و همسرشته «شعر دری»و 
  

 را مزه مزه ضبطیات خود« گوییازـب»؛ و صرفاً «چرا»می پردازد، و نه به این « چگونه»آن جناب حکاک نه به 

ات ـبارۀ تاریخ ادبی توان حتی به کدام پاسخ روشن و روشمند در کاک نمیــممتع جناب حبسیار انات ـ؛ از بیمی کند

 !دری رسید
  

یست؛ ن« عر دریـتعریف تاریخی ش» خص برایکدام شا ،«انیـع رف» و« انیـانس»به « بحث عشق»ی تفکیک ـوانگه

چون این تفکیک نسبت به شعر دری مقدم است؛ و قبلً در فکر یونانی صورت گرفته است؛ می دانیم که این مباحث 

رمشاهی بدرستی می نویسد فکر   :یونانی به حوزۀ ما رسیده بوده اند؛ جناب خ 
 

لق ـــون و اخــ= سمپوزیوم{ افلط }= ضیافت مهمانیرهنگ غرب به رسالۀ ـف عشق در اولین ریشۀ بحث از»

 ؛«نیکوماخوسی ارسطو می رسد. تقسیم عشق به شهوی جسمانی، و معنوی روحانی، هم از اینان است
  

، که به عشق شهوانی عطف « Eros =اروس»همان زبان یونانی، هم، مفهوم  لد مسیح، درــو می دانیم که بعد از می

 عطف می شد، متمایز گردید؛« عشق الهی»که به  «Agape  =آگاپه»می شد، از مفهوم 
 

ات ع رفان خراسانی، یکی ـمهم ترین مشخص بالاخره کاملً برعکس ادعای جناب حکاک، و یک عدۀ بسیار دیگر، از

 .مسترد شده است عُرفان خراسانیدر طی تکوین هم این است که این تفکیک در میان عشق انسانی و عشق عرفانی، 

 :بیدل می گوید

 بیدل ،ر استـفـر عشقِ بتان ک  ـاگ

 ر، ایمانی نداردـــافـز کـــکسی ج  
 
 

 ای محـو جسم، دعوی آزادیـت خطـاست

 یعنی ز بیضه نیست برون پر زدن هنوز

 

 بی کسبِ هوس، کام تمنـا نتـوان یافت

 !گیرم همه تن عشق شدی، بوالهوسی کن

 

« انیانس»انی، یک جریان ـوصل ع رفو فاق می افتد؛ ـانی، در زمین اتـع رف«وصل» است؛« مائده  زمینی»یک  ان،ـع رف

 بگفت بیدل:؛ است

 ز بزم وصـل دور افگند، فـکرِ جنـت و حورت

 کجا خوابیدی ای غافل، در آغوش است یار امشب

 

  این نیست که عشق   ،دلیل ؛شودمی  مسترد  رفانیع   عشق  انسانی و میان عشق ع رفان خراسانی تفکیک در که در  این

، از عشق انسانی طفاع، و معطوف  ، وعطفت که ـــدلیل این اس  نی! است؛ یانجسم عشق  از «تمثیل»یک  ،انیـــع رف

 و  فَر،ـسَ  س فْرَه، و  ع رفانی، قـعش در شود؛ قابل گفتن ساخته «رفانیـع   همدمی جهان ناگفتنی» تاگرفته می شود نماد 



  
 

 

 8از 3

 تبیین هدونیک ندارد؛ «لذ ت ع رفانی»اما  ،سته «لذ ت»ع رفانی هم  قعشـ  در ت؛ـاس  دیگر« تلذ  » ت؛ـاس  دیگر  دان،ـمی

 بیدل:بگفت 

 ــاد نیست مــائده آرای بزم عشــقــقنـ

 که زمخت است زاک ما ،لذ ت گمان مَبَر
 

 

 :های ما توجه می طلبدو نوشتار «گفتارها»یک مشکل جدی در  ،همه گذشته از این
 

 ؟«ع رفان، دین نیست» داریم از این بیان که ، و حتی چی هراسی،احترازیچی 
 

نزَل»دین، مطابق به عقاید ما،  نزل نیست« م  د: کل گرفته انـزیل شـسه شاکـله  دین که پس از تن ؛است؛ اما ع رفان، م 

، نه ع رفان هستند؛ و  این سه شاکله ههستند؛ با این هم مااعتقادی  تعمقمحصولات  ،سه این هرلم؛ و فـقه؛ ـک شرع؛ 

 نه ع رفانی هستند.

نزل»دین که  زمینۀ فرهنگ با دین  بر خیزد وـمی شود؛ اما ع رفان از زمین فرهنگ برکس میـفرهنگ منع است، در« م 

یک د؛ مین شوأت برپا و  خدا چگونه  میان انسان و عاشقانه در کند که یک پیوندع رفان نقشه می انسان در کند؛میتلقی 

فرآوردۀ انسان  ع رفان! چی هست، ع رفان نیست، که انسان یک جانب آن نباشد، هربا خدا عاشقانه بارۀ پیوند بیان در

  اصولاً ناظر بر انسان است؛ بل ع رفان، گذاشت؛ ازع رفان کنار نه تنها نمی توان انسان رااست؛ 

 است؛انسان « کیستی» باره    ترین تلقی در ع رفان قدیم

مطرح می کند؛ و بحث  کانت ، را«انسان چیست؟»سوال ؛ شد« مدرن»،بحث در باره  انساناساساً برمدار فلسفه  غرب 

  ؛می انجامد« انسان کیست؟»هایدگری  کانت پس از سه قرن به سوال 

بدان انجامید که خودِ انسان از جهات مختلف به موضوع}= ابژه { تحقیق و مطالعه مبدل شود؛ « انسان چیست؟»سوال 

یشل م؛ موضوع شناخت قرار بگیرندعملکرد بلحاظ ساختار وانسان « اجزای»رهنمایی کرد که « انسان چیست؟»سوال 

علوم طبی مدرن شکل گرفتند؛  18  و 17   طی قرونطریق از این چگونهکه  داد ررسی های درخشانش نشانب  فوکو در

رابطه  »به یک  ،}مثلً مریض{ و شخص مطالعه شونده ،مثلً داکتر{}و چگونه  رابطه در میان شخص مطالعه کننده 

 .گشتمبدل  «قدرت

 را «ث یک ک لـحیه انسان ب» فراتر برود که سوالاین انسان، به  «اجزای»سوال در  سه قرن دوام کرد تا فکر از

 بگفت بیدل: ؛می انجامد } یا پاسخ ها{به کدام پاسخانسان « ک لیات»از چگونه بشناسیم؟ یعنی سوال 

 شوی تا دورِ گردون محرمِ عَدْلت کند کُل

 جزو ها یکسر خط پرکار را کج دیده اند

به  درنـفه  مــفلس ،هایدگر ه تاـاز نیچ ؛بندی شدـجمع« انسان کیست؟»وال ـس ل، دراز انسان بحیث یک ک   این بحث

وال ـس بحث درارتی، ـفه  دکــهایدگر از نقد فلسفه  سقراطی، وــد؛ نیچه از نقد فلسمعطوف ش «؟انسان کیست»وال ـس

 در برون از را «هستی»می گوید که سوال  از «Dasein= دازین» در مفهوم هایدگر ؛دادند بسط را   کیستی انسان

  {13}یادداشت شماره کرد مطرحنمی توان ، «ی انسانکیست» از سوال



  
 

 

 8از 4

 ؛فهــفلسه گونـچکه  دهدنشان می ،«تی انسانـوال کیسـس» سطح هایدگر با بالا برامدن به شویم و می نویسیم که دقیق می

راه دین، و ع رفان،  که شده باشد ان داده ـنشتمایزی تا  گیرند، جای میمشترک یک کانون  در سه  هر ؛رفانع   و ؛دینو 

 د: سازمی  جدااز هم  راو فلسفه، 

 ان می پردازد؛ــانس کیستی ان، به تبیینـفه از آدرس انســان می پردازد؛ فلسـانس کیســـتی به تبیین )ج(دین، از آدرس خدا

« کمال» {Contingency}=  «وجودی امکان» ظرازمن انسان ازکیستی می گشاید: ع رفان «یراه سوم»ع رفان، یک ا ام

 !می پرسد

 :بیدل این سوال را می پرسد

 دارِ وهمِ کیستبحر از ایجادِ حباب آیینه

 کنیدبیدل ما مشـکلی در پیش دارد، حل 

 

 ، پاسخ می دهد:استکمالیرفانی می دهد، یعنی از موضع و بیدل به این سوال پاسخ ع  

  

 تا به رنگش وارسی، از نقش ما غافل مباش

 حباب، اینجا نفس دزدیده است جیبِ بحر در 

 

دارد از این که  انـ{، نش1۴رفان و دین}یادداشت شمارهت هایدگر به ع  ـ، و برگش«دین»بسیار شدید نیچه با  پرخاش

 { 1۵ }یادداشت شمارهانسان{، بر فلسفه تقدم داشته اند «کیست؟»و «چیست؟}» ،دو مبحثمتون مقدس در هر

 درما  نص می دهد؛گیز ـهایی اندیشه بران پاسخسوال،  دو هربه  پردازد؛ و  می والـس این دوبه  ،هم ما، مقدس نص

 می کند؛  بحثعملکردی انسان  اوصاف ساختاری واز ، «انسان چیست؟» پاسخ به سوال

« بی واسطه   دمهم» یک ،انــانس ،کهسخن میگوید « فطرت الهی»یک  از، «ان کیست؟ــانس»  خ به سوالـپاس در نص ما

انسان؛ « وجود شخصی» به؛ و یا «انــذات انس»به « فطرت» ردانیدنـبرگ {؛1۶}یادداشت شماره  است «فطرت»این 

ادل ــهیچ نظام فکری مع در منصوص «فطرت» است؛ اشتباه ؛«انانس کرامت» یا به ؛ و«انسان انیتـانس» یا بهو

انســان  ،«فطرت»با نظر به مفسران  تبیین کرد؛« انسانوضعیت »را در پیوند با مقوله  « فطرت» شاید بتوان ندارد؛

تأآله» را با مفهوم ن انسا»مبحث ابن عـربی در ؛ {17ه اند}یادداشت شماره تبیین کرد {}= زنده  یزدان گونه «حَی  م 

اسی، ــشن خود» ن معروف:ـو آن سخاست؛ « کمال»عاطف به « فطرت»می گشاید که ، {18}یادداشت شماره« کامل

ت»ریب همین مفهوم ـوبر به تق ماکس شود؛همین منظر گشوده می ز، هم، ا«اسی استــخداشن انسان » ، از«لهأآحی  م 

 سخن می گوید؛ « دینی

هوم یک مف« ان کاملــانس» هم نیست؛یک مفهوم فلسفی  «انسان کامل» ؛ ومنصوص نیستیک مفهوم « انسان کامل»

 رفانی است؛ ع  

 

صراحت  یک نتیجه گیری از ،«مشرب»دین، همان  روشن شده باشد که تبیین عاشقانه ازاین بحث را آوردیم تا 

ین جاست که تبیین ا از منظور میکند؛ با کمال؛ و این فطرت، انسان را در وحدت وجودی است «فطـرت» منصوص

رفان یک نظام مفهومی ، ع  «مشرب» همین بدورادوررار می گیرد؛ ــرفان قمبنای ع   ،«مشرب»عاشقانه از دین، همان 



  
 

 

 8از 5

فلسفه را با ع رفان پیوند می   ،عین القضات وی به پیروی از و ،هروردیس   نخست رباو و استدلالی فراهم می آورد، 

  ؛پدید می آید« رفانفلسفه  ع  »زنند و 

  

 – و آن چه جناب داکتر اسدالله حبیب می نویسد
 

 را چنین می گشاید: « تخیل»و« خیال»ایشان دو مفهوم 

آزارش می دهد؛ و نه هجری ناشادش می دارد؛ همه و همه  ؛نه معشوقی؛ و نه رقیبی غالباً نه شاعرعاشق است و»

 «زادگان خیال اویند
 

بیرونی ندارد؛ در شعرشناسی دری قبلً "نام   ازای مابه اول، آن نوع "عشقی" که صرفا روی کاغذ رخ می دهد؛ و 

رمشاهی این گونه را   می نامد؛ « اجتماعی؟{ -عشق ادبی }»گذاری" شده و مثلً جناب خ 

 :را وصف می کند« کلکِ تصویرِ آرزوی محال»را می شناسد، و این « عشق»بیدل این نوع 

 

 گلِ  خـود رویِ  بـاغ محـرومی   داغ محرومی؟ ستـاشقی چیــع

 سـر به ســر دل، ولـی گـداختنی   یـک باختنــــ، لیگـلم رنـک قـی

 پیــــــکری، فـــرش نـا تـوانـایی   یراییــــــــد گــــنا امی ،جه ایـپن

 وقی، که رفتـه رفتـــارشـپای ش   ارشــرده گفتی، که م  ـضرْ عَ  بِ ل

 ـترـتــمام خـاکســـله ، اما ــــشع  پر ته ـک ریخــــ، لیــه پروازــهم

 شـورَش، آهنگ بیـنوایی و بــس   ســـایی و بـهدش انداز نارســـج

 نــا توانی، و کـوشــش جـــاویــد   دـــهان امیـو یک ج ،دیــــنا امی

 ـــلک تصــویر آرزوی محـالـکــ   الــغمه زار خیــوم نـاز موهـــس

 تهمـت، شکارِ گردِ نفـسـبحِ ـصـ  وسـه تْ ـد دشــص یازه  ــدام خم

 وج آبی که نم به چنگش نیستـم   نیست خونی که هیچ رنگش جوشِ 

 ک اگر بود، بی چکیدن مردـاشـ  ردــم به دل افسـت هـر گشـآه اگ

 عشقش آیین است وای آن کس که   تـقی این اسـاه عاشــه کوتــقص

 

 است؛ « عالَم»نام یک « خیال»ما، « شناسی عالَم»در دوم،

 عوالم عبارتند از»شناسی ما  عالمدر 
 

 م عقولعالَ  1-
 

 م خیالعالَ  ۲-
 

 ...{}=عالم شهادت،عالم ناسوت،عالم ملکوت،عالم لاهوت م محسوساتعالَ 3-
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م ...بنظر می رسد ملک تقسیهستندم خیال اسامی مختلف عالَ  ،م جابلسام جابلقا، عالَ م خیالِ منفصل، عالَ م مثال، عالَ عالَ 

 {1۹}پانویس شماره « درک وجود استبندی عوالم، 
 

بیدل هم این دو مفهوم را در پیوند با هم نوشته شده است؛  « عالم مثال» بمعادل به نقل از افلطون« عالم خیال»این 

  :می آورد
 

 ریا نشناختیـبصفای جلوه نساختی، حق کب

 مثال شد آینه باختی که جمال رفت و بخیال

 

 دـان نمی رســـه  خیال به پایـانــــافس

 !ن ناتمام اوستـعالم، تمام، یک سخ

 

 تانـگلس ر ساده است اینـو آیینه پ  ـچ

 دـده باشـــرنگی تراشی ،وـال تــــیـخ
 

مانندی که تحت  یک میراث ابن عربی است؛ وهانری کربن در بحث بی شناسی ما، ، در عالم«عالم خیال»و « خیال»

 {۲0بحث می کند }پانویس شماره« خیال مجرد»و « خیال فعال»مفاهیم  می گشاید، در« مثال عالم»مفهوم 

حث ب« شعرفارسی خیال در صور»آن در همان است که مثلً جناب شفیعی کدکنی از ، بمعادل فانتزی،«تخیل» سوم، و

 بیدل می گوید: جناب استاد حبیب چنین چیزی نیست؛ همین فراز، منظور می کند؛ مسلم است که، در

 رددسامان امیـدم کـم نمی گا هـسـت تنـَفـَس 

م و گل در چم«تخیـل مشـربـم»  ن دارم، مـی در خ 

 در ؛هستند دری "گفتاری" کلمۀ دو می آورد، حبیب استاد جناب که «خیال»و «تخیل» وصفیۀ دو چارم،

 ؛ «بخیالم آمد که تو رفتی»گفتار دری می گوییم: 

 ند؛ رـگفتاری، در قالب یک نوشتار تحقیقی، چنان که جناب استاد حبیب آورده است، جای نمی گی بیاناما این دو 

 :ده قرن پیش عین القضات نوشت
 

ردد گه مفهوم ن جایی نویسند، آن بدان ای دوست كه بسیار سخن بود كه قائل فهم توان كرد، به وقت نطق؛ و اگر در» 

مفهوم » «ندـجایی نویس در»چنین مفاهیم گفتاری را وقتی  چراآورد که  وعین القضات دلیل هم می ؛«آن هرگز از

 یرد؛ ـقرار گ« مشترک الدلاله» نمی تواند ،گفتاری در نوشتار مفاهیم این رد؛ چون کارب  «نگردد، هرگز

ی دررا بهمان معنای گفتاری « خیال»و مثلً در جایی همین  شعر وارد می سازد، بیدل مفاهیم گفتاری را در  این که

تحقیقی مفاهیم گفتاری را مداخلت بدهیم، یک چیز دیگر! چنین  نوشتاریک  این که در و است؛ یک چیز آورده باشد، این 

 تفاهم است؛کاری باعث سو  
 

هیم مفا« تخیل» و« خیال»فراز، بجای همین  کنیم که شاید استاد حبیب ترجیح می دهند، در  کمال ادب عرض می در

 بدیلی را جابجا بسازند؛
 

 .ما توجه می طلبد «نوشتارهای»از این همه گذشته یک مشکل جدی در گفتارها و 



  
 

 

 8از 7

 

همین زبان های  تمایز گذاشته می شود؛ در  Sexualitätو Sex و Love میان سه مفهوم زبان های اروپایی در در

ن سه مفهوم در اخیر قرن بیستم بواسطۀ میشل فوکو دقیق ساخته شد؛ در تمایز در میان اروپایی هم تمایز در میان ای

 این مفاهیم، ما بحث و دقت نکرده ایم؛
  

لق می شود، و یک موهبت ـاط« عاطفی»تا همین اکنون هم، به همان پیوند  ان ها، وـهمین زب در«  Love = عشق»

و دیگری   ؛  «ح ب» منصوص مفهوم داریم: یکی مفهوم عربی و ود ، ما«Love»الهی تلقی می شود؛ بمعادل -قلبی

 مفهوم دری عشق؛
 

Sex ترجمه های ایرانی بمعادل را ما نمی شناسیم؛ در Sex «می نویسند؛ « سیـآمیزش جن»گذاشته اند و مثلً « سـجن

 گذاشته اند؛ اما این دقیق نیست؛« جنسیت»  Sexualität و بمعادل
  

را بگذاریم؛ و « کامجویی» Sex بگذاریم؛ در زبان دری بمعادل« جنس»را بمعادل   Genderمفهوم اروپایی

 را بگذاریم؛« رسوم کامجویی»   Sexualitätبمعادل
 

 شه زاربنف در» حت عنوانـنوشتۀ شان که ت اد حبیب درــاب استــه باشیم که جنـن ساختــتا روش ،این تذکر را آوردیم

 رایش های کامجویی؛ و در جلوه های اجتماعی کامجویی؛ـکامجویی؛ و در گ  ومــاصلً در رسمی آورد، « های عشق

 و در محرمیت ها و محرومیت های کامجویی؛ بحث می کند؛
  

یات احث حقیقتاً در ادبـمشغولیت با این مب وو داکتر حبیب هم آن را رسا می نویسد؛ لازمی هستند؛  و این بحث ها دقیق

 محمد فضولی؛ از« قـحسن وعش»یوردی؛ وــحسن اب« انیس العاشقین» فتاحی؛ و« دستورعشاق» د؛ ودری سابقه دار

حث می آیند؛ و این آوردۀ جناب ـتحت همین مب هستند؛ و خاصتاً هزلیات زاکانی و سعدی و سایر شعرا  همینگونه آثار

کار ـرا ب« عشق»پرداخته است، بعضاً کلمۀ حث ــهنگامی که به این مب ،هم ،استاد حبیب هم کاملً بجا است که بیدل

عشق »حث ـنامیده شوند، بل حتی در تحت همان مب« عشق»برده است؛ اما این رشته از آثار نه تنها نباید بحث در 

  ینشیر و روـخس و   ومجنون از داستان های لیلی ز ردیف نمی شوند؛ـبر ما مطرح شده اند، نیــکه در آثار معت« انسانی

« یرسوم کامجوی»آثار را باید تحت نام دقیق   این اصله است؛ـــدهلی ف« پورۀـکزل» اش تا به بازارــــبکت و و رابعه

 جای بدهیم؛
 

این نمونه ها را آوردیم تا نشانی داده باشیم که دربارۀ عشق بسیار سخن گفته ایم، اما برعکس معروف، سخن ما پیرامون 

عشق چیزی نگفته ایم؛ اما حتی،  ده قرن است که در واقع بجز نبوده است؛هماهنگ  هم منظم و بسیار« عشق»مبحث 

تکرار قدما کاری نکرده ایم، چنان که  نرسیده ایم؛ و جز« عشق»تاکنون هم، به یک تبویب دقیق موضوعی در مبحث 

 حکاک می کند؛ داکترجناب 
 

 ادامه دارد
 

 :پانویس ها
 

  18؛ص 13۹3: داریوش شایگان: پنج اقلیم حضور؛ تهران1۲پانویس شماره

مرز در  ، و هم در مرز ع رفانهم فلسفه را، ، «تی انسانــسوال کیس» بحث هایدگر برای گشودن :13پانویس شماره

فلسـفه  گویا  ویکه  اندنامیده « مشکوک»همین نظر  دقیقاً از  را هایدگر تاریخ فلسفه،برخی در  ، پیـــاده می کند؛دین

  را با شـهود و ع رفان پیوند زده باشد؛
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... بحث الوجود نزد هایدگر به نحوی استنتاجی، و حتی صورتاً، به نظم  و قاعده نیست؛ و گاه به فهم شهودینوعی »

د در نز تأویلت اشعار یا گزیده های حکمــت آمیز فیلسوفان پیش از سقراطی کشیده می شود و لذا با علم الوجود

 /نک:«سوب کرد...ــان محـشناس فیلسوفان مدرسی بسیار فرق دارد...او را نمی توان بدون قید و شرط از جمله  پدیدار

 /۹۶و۵7و ۴8؛صص 137۹پل ادواردز: تاریخ مابعدالطبیعه؛ ترجمه  شهرام پازوکی؛ تهران 

رده است: »1۴پانویس شماره ؛ هایدگر این گفت نیچه را دارداین جدال  سهمگین نیچه با دین  از انــنشنیچه،  «خدا م 

رده اند، و خدایان نوین هنوز »چنین می گشاید که    «اند نیامدهخدایان گذشته م 

تا  و در نصوص یهودی و مسیحی چگونه« انسـان کیست؟»و « انسان چیست؟»: این که دو سوال 1۵پانویس شماره

اسلم و  یارمین دور گفتگوچ دکتر لوکا گـراملی: کرامت انسان ازدیدگاه مسیحیت؛ کدام حد مطرح است، بنگرید به:

  13۹0كاتولیك واتیكان، پاییز یادیان با كلیسا یمركز گفتگو؛ مسیحیت

شناسی تطبیقی هم  منظر دین این بیان منصوص را از /؛30ال تی فطََرالناس علیها/الرومالله  ة: فطِر1۶یادداشت شماره

 است؛ یانسان پیکر در الهی و ظهور ذات تجسم «کریشنا»در بهگود گیتها، بررسی کنیم؛ 

ابن سینا و  نوشت؛« یزدان گونگی» ناصر خسرو قبادیانی بلخیبار نخست را مفهوم متأآله : 17یادداشت شماره

        هند خبر داد؛بحث کردند؛ بیرونی از متأآلهان و عین القضات در این مفهوم  سهروردی 

صرف نام بردیم؛ این یک بحث گسترده است؛نک:محی الدین ابن عربی؛ انسان « انسان کامل»: از 18یادداشت شماره

 13۹۲کامل؛ترجمه  دکتر گل بابا سعیدی؛تهران

کربن؛ ه های هانری ـوال و اندیشـانی:عالم مثال از دیدگاه هانری کربن؛در احـ: غلم حسین دین1۹پانویس شماره

 /13۶۵احمدغزالی/ درباب عالم خیال ازنظر / نصرالله پورجوادی هم اثری دارد11؛ص137۹تهران
 

 18۴: شهرام پازوکی: مقالات هانری کربن؛ ص۲0پانویس شماره

 

 

 

 
 

 تذکر: 
 متمایل باشند که نبشته ها و مطالب دیگری از این نویسنده را مطالعه کنند، می توانند با "کلیکی" برهرگاه خوانندگان محترم 

 عکس نویسنده در صفحۀ مقالات، به "آرشیف" شان رهنمائی شوند!

 
 

 
 (۲بخش سوم / بند ) و بیدل« مشرب عشق»
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