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 مپنجقسمت 

 

خوانندگان گرامی، به علت آن که این آخرین صحبت این نویسنده خواهد بود در بحثی که چنین به بیراهه کشانده شده و درغبار 

 که اگر نسبتاً طولانی هم شده، آنرا با حوصله مندی بپذیرید. محک قضاوت راه گم کرده است، بنابرآن تمنای من از شما آنست

نخستین دلیل اختتام چنین صحبتی آن است، که آقای سدید با یک خشم و انتقام انباشتۀ مزمن، به تمسخر و تخریف مقدسات و 

خود ساخته ای از متون ارزشهای کتله های وسیع انسانی پرداخته و کوشیده است با نقل قول های سر و پا کنده و توجیهات 

دینی، چون خدای خشم و خدای نفرت و خدای انتقام و جنگ و آتش و غضب، ادعای خویش را در دین ستیزی مسجل کند. 

بخصوص که به نزاع لفظی اسپینوزا با کدام کیشش، استناد جسته که نه خیراسپینوزا در اعتراض بر عقاید دیگران با اخلاق و 

ن برهان برای خویش چراغ سبزی را روشن کرده تا در جادۀ دین ستیزی خشم ناک، عرادۀ برهان خویش با تهذیب نبود، و با ای

را بی پروا براند، و برایش فرق نمی کند که چقدر از انسان های معصوم و مؤمن در کنار این جادۀ خاک آلود منطق، مجروح 

« پروتا گوراس» برسد و فراموش می کند که یکبار، چون  «هیچی و پوچی» و زخمی می شوند، صرفاً این عراده باید به سرای

شکاک، انسان را معیار همه چیز می پندارد؛ مگر در جای دیگر حرمتی به این انسان قایل نیست، یا آن که در دید وی همۀ 

زننده  ت تلخ و کوبنده وانسان ها، انسان نیستند، زیرا همه چون او نمی اندیشند. اگر ادعا چنین است که آنچه را گفته است، حقیق

است، آیا با لمیدن بر اگنوستیسم ) ندانم کاری( از کدام حقیقت نا دانسته صحبت شده می تواند؟. این دلیل نخستین است که این 

 .ین تاخت و تاز بی پروا جلو بگیردنویسنده می خواهد از چن

آشکار می سازد این صحبت با پریدن از یک شاخ به  دو مین دلیل بر پایان بردن این صحبت ، فقدان معیار قضاوت است که

شاخ دیگر، به دو گونگی معیار مواجه است که نمی گذارد عقل و وجدان بر محکی ثابت حکمیت کند، چه آقای سدید وقتی اندیشه 

ای و ارتقو اندیشمندی را درغرب تجلیل و توصیف می کند و تمام مظاهر رشد و انکشاف ساینس و تکنالوژی و بهبود حیات 

تمدن غرب را چون ثمر اندیشه و اندیشه، بر پای معقولیت اندیشمندی به گونه خویش می نویسد؛ اما زمانیکه از جنگ و خون 

ریزی و بردگی و اره کردن و به آتش افگندن انسان حرف می زند، که هشتاد فیصد آن محصول حرص و آز و ستم گری 

بی همان غرب است، آنگاه همۀ نا بکاری ها را با انحراف حقایق و بر خلاف استعمار و بهره کشی استثماری و قدرت طل

واقعیت، بر پای دین و ایمان غرب، مُهر و تاپه می کند و اندیشه و تمدن غرب را در محکمۀ منطق خویش برائت می دهد. این 

 است دو گونگی معیار قضاوت و اغتشاش اندیشه.
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که آقای سدید به همان جاده ای که ین بیراهه گام نگذارد این است ه می خواهد دیگر بر ادلیل عمده و نهائی ای که این نویسند 

یا میخواهد کند که  فراموش کرده است و وان است و یکبار به عقب نگاه نمیخود برگزیده است، چنان به سرعت و شتاب ر

 .  اصلی و هدف نهائی کدام بوده  است کجا و برای چه مقصدی این بحث آغاز شده است و علتازاغفال ورزد که 

که باید بار دیگر تفهیم کرد که این بحث از آنجا آغاز شده است که  آقای بارز صحبتی را  در تردید دین، با این محتوا که دین 

 شناس وورزی عامل انقیاد و سلب آزادی و ترس و بیم است آغاز کرد و در متن آن از قول  متفکرینی که فکر می کرد خدا ن

دین ستیزه هستند، وجیزه هائی را بر گزید که این نویسنده را به تأمل وا داشت و دریافتم که نه تنها آن وجیزه ها در یک بینش 

عمیق، مبرهن و مستدل نیستند؛ بلکه حتی دو نفر از متفکرینی که به این جدال کشانده شده اند اصلاً برای این شهادت در محکمه 

و آقایان بارز و سدید دایر کرده اند، حاضر نیستند، که یکی از آن دو نفر اسپینوزا بود که ادعا شده بود « یو ایوان گی» ای که 

دین ستیز و خدا نشناس است و خدا و جهان برای او همان طبیعت مادی است؛ اما وقتی به افکار و آثار او پرداختم دریافتم که 

ناخت و ششناس بود و خدا را به وحدانیت میبا عقل خویش متناسب نیافت؛ اما خدا  دین ورز نبود و محتویات کتب دینی یهود را

پنداشت. وقتی آقای سدید در همنوائی آقای بارز دید که این شاهد خدا س علم و منطق خویش قابل اثبات میوجود او را بر اسا

دای که خیکسپنوزا صرفاً خدای خودش بوده و هرنشناسی ایشان، خدا شناس است، با چرخشی در استدلال، ادعا کرد که خدای اس

پرستد، هدف او خدای شخص خودش است، و خدای اسپینوزا خدای عشق ومحبت است و خدای دین خدای شناسد و میواحد را می

وفانی ط این بحث که این نویسنده قادر نخواهد بود دیگر در این بحره بخشیدن بیل دیگری است در خاتمخشم و انتقام. این دل

 ، ماهی های تناقضات را دنبال کند. «هردم  خیالی»

را  د و دینبوچه اگر اسپینوزا خدا نشناس هم میبرای این نویسنده تائید و یا تردید افکار اسپینوزا واجد اهمیت اساسی نیست.  

اختم. نده، چنین تفکر را فاقد منطق می شن، بازهم این نویسکشیده بودکه آقای بارز آنرا پیش خواند عامل ترس و بیم غیر معقول می

را در فلسفی اورا در تردید مجازات و مکافات اخروی، مبرهن و منطقی نمی یابم. ونظریۀ جبر چنانچه استدلال و برهان او

 دانم. وخیم و حتی فاقد مفهوم عدالت می گوار،موجد یک تصور اجتماعی و سیاسی ناعمل تردید اختیار، در

از فرا گیری اندیشه ها برای کسب مهارت در اندیشیدن حرف می زنیم، نخست باید آن اندیشه و ریشه وعوامل مؤثر وقتی ما  

بر آنرا دریابیم. به عبارت دیگر اگر ما اندیشۀ دیگران چون ابزار کار ذهن خود استفاده می کنیم باید نخست استفاده از این ابزار 

د اولاً یک اندیشمند را بشناسیم و بعداً افکار او را عمیقاً بررسی کنیم. وقتی اندیشه و علل را بدانیم. این ابزار آن است که بای

اندیشۀ او را دریافتیم، این جا است که ما می توانیم براندیشه های آن متفکر بیندیشیم و خویشتن را اندیشمندی بیاموزیم . هرگاه 

خود می توانیم تمام این ابزار اندیشیدن را داشته باشیم، نعمتی است؛ ولی  در تمام موارد، چه فلسفی چه علمی و چه دینی اگر ما

اگر این ابزار را نداشته باشیم و به خصوص در مورد متفکری چون اسپینوزا که افکارش یا به علت عمق و پیچیدگی مسئله، و 

ها را از هر جای جمع آوری کرد. بلکه یا به دلیل آن که تفکر او برای هر ذهنی  روشن نیست، در این صورت نباید شاهفرد 

توانند این افکار را بگشایند، گوش داد، که مشکل آقای سدید همین چیدن از هر که بر اساس تخصص و مهارت میسانیباید به  ک

چمن سمنی است و همان است که اسپینوزا گاهی با اخلاق و گاهی پرخاشگر و بی باک، گاهی خدا شناس و گاهی ملحد، گاهی 

اخ رشود، بلکه بر اندیشه ها از سوآنکه به اندیشه ها، اندیشیده نمیشود. برای و عاشق پیشه و زمانی، سگ مرده میانسان دوست 

شه شکاک در این تلاطم اندی« خیام»چنانچه آقای سدید با همین شیوه در اتکاء به شعر شود. ته میتنگ تمایلات شخصی نگریس

 : گویدول بیت میگیر مانده است، چه خیام در ا

؛ اما  نه دانسته است که در عالم نادانی بر اسرار ازل،  باز خود را دانا می داند و در « اسرار ازل را نه تودانی و نه من»

که هرگاه راز پس پرده را نمی داند دیگر چگونه حکم کند که با افتیدن «  چون پرده بر افتد نه تو مانی و نه من» اخیر می گوید 

 ، نه او خواهد ماند و نه من .پرده
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لذا وقتی می گویم که این بحث  به بیراه کشانده است، یعنی مسئله این نیست که کدام تفکر خداشناسانه درست و منطقی است. 

 طرح سوال منطقی و یا غیر منطقی بودن شیوۀ  خدا شناسی تا زمان شناخت حقیقت نهائی غیر قابل ادراک است.

؟، نه اینکه اوصاف و مشیت خداوند را چگونه تصور « چرا انسان، خدا پرست و دین ورز است » سوال اساسی این است که  

و فکر می کند. چگونگی پرستش و نحوۀ شناخت خدا)ج( سوال اصلی نیست، که آقای سدید همۀ صحبت را به آن سو کشانده 

. وقتی مسئله چنین مطرح شد، به صراحت آشکار می گردد که سوال قضیه اصلی است ،)ج(است؛ بلکه چرائی  پرستش خدا 

شناخت »فطرت انسانی در اینجا به میان می آید  که چرا اکثریت قریب به اتفاق انسان ها به یک استنتاج همگون و یگانه یعنی 

 میرسند. « )ج( خدا 

انسان متقی، با زهد و الهام او را در می یابد، و یک را می شناسد، و یک )ج( هرگاه یک انسان دین ورز با ایمان به وحی، خدا 

فیلسوف، با تفکر و منطق به شناسائی او نائل می گردد، و یک عارف، با عشق و محبت به او رجوع می کند، و یک عالم  با 

ای واحد و خد نگریستن به پیچیدگی و اعجاز طبیعت و کائنات به خدا شناسی می رسد. در حقیقت همه به یک نکته می رسند که

قادر متعالی وجود دارد. که اکنون آقای سدید با یک تلاش بی بنیاد این وجه اشتراک را می خواهد به افتراق مبدل کند. با این 

 توجیه که یکی خدای عشق و محبت است و دیگری خدای خشم و مجازات.

اخت اوصاف و حکمت خداوند)ج( در بین ادیان این نویسنده در صحبت گذشته به تفصیل درمورد همین تفاوت برداشت، در شن 

و فلاسفه حرف زدم و تا جائی که گفتم، حتی در بین دو فردی که در برابر یک محراب سجده می کنند، برداشت های متفاوتی 

دید برمبنای درجه ایمان داری، اندازۀ آگاهی و قدرت فهم و آرزوهای شان در شناخت خدا )ج( وجود دارد؛ مگر اکنون آقای س

با تکرار همان مطالب، بازهم اصرار می ورزد که نه همه چیز سیاه و سفید است، خدای عشق و محبت با خدای باز خواستگر 

 و انتقام گیر یکی نیست.   

باید به عرض شان رساند که، عشق و نفرت، خشم و رحمت، عفو و انتقام وغیره مفاهیم مطلق و متناقض نیستند که وجود یکی،  

ا نفی و نقض کند؛ بلکه این ها مفاهیم متضادی اند که وجود یکی، آن دیگر را به صورت مطلق تردید نمی کند. یعنی دیگری ر

این ها تضاد های منطقی استند که هم می توانند با هم جمع شوند و هم همدیگر را قابل شناخت و ادراک بسازند. یعنی اگر نفرت 

خشم نباشد، نمی توان رحمت را شناخت، و اگر انتقام نباشد، عفو مفهومی نخواهد نباشد، عشق غیر قابل ادراک است، و اگر 

یافت. از جانب دیگر، اگر حسد نباشد، رقابتی نخواهد بود. اگر حرص نباشد، وفرت و تراکم نعمات نخواهد بود. اگر خشم نباشد، 

اهیم را چون خنجری یکی در قلب دیگر فرو می دلیری و شهامت نخواهد بود. پس دیده می شود که تلاش آقای سدید که این مف

برد صائب نیست؛ بلکه مسئله بسیار عمیق تر از آن است که  بگوئیم خدای خشمگین با محبت بیگانه است و خدای منتقم با عفو 

لغزاند:  نا ساز گار است، و خدای حسابگر با عدالت نا آشنا است. حتی با مثال های بسیار ساده  می توان این منطق را فرو

هرگاه پدری از نا بکاری فرزندش خشمگین است، برای آن است که به پسرش محبت می ورزد و اگر او را به گونه ای عتاب 

و خطاب و حتی تهدید به مجازات می کند، از او متنفر نیست؛ بلکه می خواهد او را هدایت کند. و یا اگر معلمی به یک شاگرد 

ئین می دهد، علتش محبت به یکی و نفرت از دیگری نیست؛ بلکه علت اصلی، عدالت است  که نمرۀ بلند و به دیگری نمرۀ پا

هر شاگرد آنچه را مستحق است، بدست می آورد. هرگاه معلمی یک درس را به همه شاگردان بدون امتیاز می دهد، در حقیقت 

ین شاگردان، نمی خواهند درس را فرا بگیرند، خواهان آگاهی همۀ شاگردان است، پس به همه محبت دارد، و اگر عده ای از ا

آیا باز هم باید در امتحان کامیاب شوند، و به صنف بلند تر برده شوند چه در غیر آنصورت با خشونت و عذاب و رنج مواجه 

نگی و رسمی گردند ؟، و یا اگر به انسانی گفته شود که ظلم و قتل و خیانت و جنایت نکن و گر نه در زندانی می افتی که گ

تشنگی و گرما و سرما ترا به غذاب درد ناک مواجه می سازد، آیا این چنین تهدیدی منطقی و مؤثر و درست  است؟ یا آنکه به 

او بگوئیم هرچه از خوب و بد می کنی، مختارهستی، نه خوبی ات پاداشی دارد و نه بدی ات مجازاتی، اگر از قید قانون فرار 

 که دیگر عدالتی وجود نخواهد داشت.        کردی، خوش باش و لذت ببر 
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منطقی بدانیم؛ ولی ترس از باز خواست زندان را در زندگی بر روی زمین، آیا بسیار کوته فکرانه نیست که ترس از قانون و  

یعنی یک پدیدۀ بسیار بدیهی اخروی را که  ذره های خوبی و بدی در آن عادلانه سنجیده خواهد شد، خصمانه بدانیم. و محکمۀ 

 ؟ال، یک عمل خشمانه تعبیر کنیملانه بشناسیم؛  ولی آنرا در مورد خدای دانا و متعبین انسان ها منطقی و عادرا در

نامی نمی برد، زیرا عدالت جز «  عادل»پر کرده است ؛ ولی از خدای « عشق »آقای سدید صفحاتی زیادی را از خدای 

، خشم خداوند را منطقی و عقلانی و مجازات در برابر بدی و مکافات در بدل خوبی چیزی دیگری نیست. زیرا این مجازات

عادلانه خواهد ساخت که  آقای سدید برای توجیه عشق در تردید خدای دین، در حقیقت عدالت و حق و انصاف را زیر پا می 

 گذارد .چه با تأمین عدالت است که، انتقام و مجازات متوازن و متعادل مسجل ومُحق می گردد. 

«  یافبوکو حرام و داعش و مودودی و س» ان، چون ناقه های بی زمام، گاه به دهن دروازۀاین است که چنین استدلال و بره

 هیچ  کاروانسرای اندیشه، اطراق کند.تواند یک شب دره نمیک« وتا گراسسقراط و پر»می خوابد و گاه به درگاه 

در همین مسیر سرگردان ادعا شده است و با  لذا با آنکه این بحث به سوی مقصد نمی رود؛ مگر بر ما است بدانیم که آنچه حتی

تمام تلاش در طی یک مثنوی هفتاد من کاغذ، برآن اصرار ورزیده شده است آیا واقعیت های ادعا شده، به درستی و صداقت 

طلق در مبیان شده است ؟   بنابرآن نخست مختصر، به افکار و گفتار خود اسپینوزا می پردازیم که آیا خدای واحد و لایتناهی و 

اندیشۀ او صرفا خدای خودش است یا خدای همگان؟ و آیا  دین در نظر او  یک ایمان بی دلیل و غیر منطقی است یا نه؟  و در 

 ضمن به نقل قول هائی از آقای سدید و بررسی گفتار او نیز خواهیم پرداخت . 

 اندیشۀ اسپینوزا در بارۀ خدا)ج( و دین 

از خدا مقصود من یک موجود مطلقاً نامتناهی است که جوهری :»گویدآغاز می کند و می« خدا»اسپینوزا کتاب اخلاق را با 

ویم من می گ: » . و می افزاید«اهی بنیادی هستند( نا متناهی که هر یک بازگویندۀ سرمدیت )جاودانگیاست حاوی صفات نامتن

چیزی که تنها بعد از مثل او نامتناهی است، صفات نامتناهی اش شاید  مطلقاً نا متناهی، نه نا متناهی بعد از مثل او: برای آن که،

 انکار شود، مگر آنچه مطلقاً نا متناهی است، حاوی ماهیت حقیقت است و در گیر انکار نیست.

 معنی این اندیشه چیست ؟

د: یکی آنکه خداوند یک موجود وقتی می گوید که مقصود من یک جوهر مطلقاً نا متناهی است ، دو مسئله را می خواهد ابراز کن

بودن، قابل اندیشه است.  « علت خویشتن»و خود « از طریق خود بودن »است که وجودش « متکی  بذات خویش» مطلق و

است که نه همانندی دارد و نه متکی و وابسته به غیر  ، بنابرآن، واحد و مطلقاً نامتناهییعنی او معلول یک علت دیگر نیست

ن خدای واحد و مطلق همگان است نه صرفاً خدای اسپینوزا، که این تفکر خدا شناسانه با اندیشۀ دینی در باره است که این هما

هیچ مغایرت ندارد. چه اگر او تفاوت در شناخت اوصاف و اعمال خدا را مصدر وجود خدایان متعدد می شناخت ، در )ج( خدا

حبت می کرد ، زیرا وجود دو و یا چند نامتناهی مطلق در کنار هم، نا آن صورت منطقاً  نباید از یک خدای نامتناهی مطلق ص

 ممکن است .   

ثانیاً این مسئله را می خواهد ابراز دارد که  هرگاه خداوند مطلقاً نا متناهی است، بنابرآن در اندیشه نمی گنجد و چون اندیشه 

انکار و تردید نیز نمی تواند. به عبارت دیگر هرگاه اندیشه، قادر  نمی تواند نا متناهی مطلق را بشناسد و بر آن بیندیشد، پس آنرا

نیست که وجود وعدم یک موجود نا متناهی مطلق را درک کند، که همان حقیقت نهائی است، پس اندیشه قادر به انکار او نیز 

 نمی تواند باشد، چون قادر به درک آن نیست .

اندیشه و »را شامل « صفات»، این در اندیشۀ اوست« جوهر» وم دوم بعد اززند که همان مفهحرف می« صفات»اما وقتی از

واند این تند و چون مطلق نیستند، اندشیه میو صفات متعدد ناشناختی دیگر می داند که همه نا متناهی استند مگر مطلق نیست« بعُد

 . توانند بشوندمیض انکار نیز نا متناهی را تصور و تفکر کند، لذا این صفات که در اندیشه می گنجند معرو
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که مورد شکوۀ آقای سدید است . نخست باید این سوال را از آقای بارز بپرسد زیرا آقای بارز است « نا متناهی مطلق» در مورد

ت لیکه اسپینوزا را در محکمۀ خدا نشناسی منحیث شاهد آورده است ؛ اما از آنجا که آقای بارز مطلبی را آغاز می کند ولی مسؤ

آنرا نمی گیرد، چنانچه در مورد افکار میشل فوکو، بجای دفاع از متفکر مورد نظر خود، از کتره و کنایۀ این نویسنده نالیده 

بود؛ مگر به احترام به خوانند گان باید به عرض برسانم که مفهوم مطلق بر علاوه معنی لغوی آن که همه بر آن مطلع هستند ؛ 

 است اما وقتی از« صفردرجۀ سانتی گراد» اده می کند، چنانچه در بحث فزیک، نقطه یخبندان آب یک مفهوم علمی را نیز اف

این  .که« دوصد هفتاد وسه عشاره پانزده درجه سانتی گراد زیر صفر است » صحبت می شود مقصد « نقطۀ مطلق یخبندان»

ز آن جلوتر برود . درعلوم اجتماعی نیز این مفهوم نقطه ای است  که یجبندان را به نهایت مطلق می رساند  که نمی تواند ا

ابل بی نهایت غیر ق« مطلق » که در اینجا نیز« قدرت مطلق ، مطلقاً به فساد می گراید » شناخته شده است ، چنانچه  می گویند

ابل از نامتناهی غیر قتصور را می گویند . و اگر اسپینوزا نامتناهی مطلق می گوید هدفش آن است که نامتناهی قابل شناخت را 

 شناخت انسانی تمیز دهد .   

آقای  شوند که حتیجهان در افکار اسپینوزا مرتکب میست اشتباهی که بسیاری افراد همچون آقای سدید در تفکیک خدا از این

ه اسپینوزا ک ادعا کردهاین مغالطۀ علمی و فلسفی صحه گذاشته و سپینوزا از یهودیت غیر مستقیم برسدید با استناد علت اخراج ا

؛ بلکه باعث تعجب است که آقای سدید که ، غیرموجه استها در ادراک منطقیداند، که چنین برداشتی نه تنجهان را بدن خدا می

د، بوکه هرگاه جهان بدن خدا میه است هنوز این مغالطه را در نیافتکنند، ا از دید امروزی قضاوت میهمه مفاهیم تاریخی کهن ر

شدت بشناخت علمی امروز که جهان با شد کهپس تمام تغییرات و تحولات در طبیعت، باید شامل تغییر و تحول در خدا نیز می

 ید هر لحظه فربه تر شود. در حال انبساط است، پس این خدای طبیعی آقای سدید نیز با

انند . به این حساب نیز چون نور از شیئی که نور از برخی ازعرفای اسلام هم عالم را انوار خدا می د» آقای سدید می گوید 

آن ساطع می شود جدا نیست مانند نور و گرمی آفتاب که از آفتاب جدا نیستند عالم که انوار خدا است نیز باید قدیم باشند، به 

 «. همان اندازه ای که خدا قدیم است 

هان را چون انوار خدا است که این عرفاء با وجود آنکه جوقتی ما از عرفای اسلام صحبت می کنیم، خود بیانگر آن  –یک 

، بازهم مسلمان اند و از همان خدای واحد دین اسلام حرف می زنند که خود منطق آقای سدید را که خدای عارف و خوانده اند

 خدای دین یکی نیست، تردید می کند.     

ا زنیم که نتیجۀ منطقی این گفتار چنین و یسفی و یا علمی حرف نمی، ما از یک بحث فلوقتی ما از اندیشه عرفاء میگوئیم  -دو

جدید است؛  چه زنیم که عرفاء در قید آن نیستند که چه قدیم واشفه و حال و الهام و عشق حرف میچنان است، بلکه ما از مک

گویند که چنان به این عرفاء می همه و برای همه است و بعضی ازست، از خداست و هرچه از اوست، ازچه هگویند هربلکه می

خداوند قرین اند که خدا را در خویش می بینند و آنقدر غرق حکمت و عظمت خدا اند که خویشتن را در خدا می بینند. نه چنانکه 

 را کشتند. اوگفت. و شریعتمداران دین ا میخود را خد« منصورحلاج»است که سدید فهمیده  آقای

شریعتمداران او کشتند، بخا طر آنکه اندازۀ  تحلیل و برهان شان  همسان وعین شما بود که فکر می کردند آقای سدید: هرگاه آن 

منصور حلاج با چنین گفتاری خویشتن را خدای متعال گفته است و نمی اندیشدند هرگاه کسی که  نعوذ بالله دعوی خدائی می 

ی نان خود را پیدا کرده نتواند و دعوی خدائی می کند، پس دیوانه و بی کند؛ اما نه بر حیات و نفس و جان خود حاکم باشد و حت

 عقل است.

آقای سدید: حلاج خود را خالق متعال نمی دید؛ بلکه خویشتن را مخلوقی می دید که چون قطره ای در بحر خداست و هم بحر  

هنری و یا یک نوای موسیقی است که حتی  در اوست. که این یک استنباط ذهنی است نه مادی؛ بلکه همانند یک پدیدۀ زیبای

کلمات در تشریح آن قاصر است و فقط با احساس درک می شود. که امید است آقای سدید باز به دنبال قطره و بحر نرود که 
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ه ن ببینید هردو در کیفیت یکی هستند و در کمیت متفاوت ؛ بلکه چنین مقوله ها استعاره هائی هستند، برای ابراز مفاهیم حسی،

 منطقی.      

آقای سدید می خواهد  با دامن زدن به بحث قدیم و جدید، آنهم از بیراهه، یعنی از طریق عرفان، با مثال نور و آفتاب   –سه 

نشان دهد که هردو همزمان هستند، تا بتواند بگوید که  چون جهان نور خداست که ساطع شده است، پس خدا و جهان هردو قدیم 

 اند. 

ت که سیابد و این همان بحثی مادی اییعرض شان رساند که قدیم و جدید، بحثی است، در زمان که بر مکان )ماده( تحقق مباید ب

 . اهیم قدیم و جدید جهان چگونه اند، باید دید که آیا مف. پس بر مبنای همین برداشتکشاندرا به آنجا میآقای سدید ما

، می «جسم »جهان همانند نور آفتاب، از خدا ساطع شده است، در حقیقت او خدا را یک  اگر آقای سدید استدلال می کند که 

شناسد که جهان چون ذراتی از وجود او برخاسته اند. که در این صورت مفهوم خدا منحیث یک ذات متعال و دانا و با اراده از 

ت که با این استدلال مادی، اصلاً سوال وجود خدا بین می رود که  صرفاً از یک چیز مادی، یک شی مادی دیگر بروز کرده اس

مطرح نمی شود. بلکه فقط همان جهان است که در آن یک شی از شی دیگری جدا شده است. که شمول نام خدا در چنین بحثی 

 از منطق است  یعار

 می کنیم  .اکنون همین استدلال آقای سدید را ولو ریشۀ مادی دارد در مورد آفتاب و به صورت منطقی نگاه 

می گوید هرگاه نور از آفتاب ساطع می شود، بنابرآن از وقتی که آفتاب بوده است، نور نیز بوده است پس و هردو هم زمان اند. 

این استدلال، قانون علیت را به میان می کشد، بدین معنی که هیچ معلولی، بی علت نیست وچون آفتاب علت نور است و نور 

 باشد. پس آفتاب گاه آفتاب علت است و هرعلتی مقدم بر معلول است و معلول نمی تواند مقدم بر علتمعلول آفتاب است، هر 

 . مقدم بر نور است

اگر ادعا شود که علت و معلول یکی استند و هیچ کدام بر دیگر تقدم زمانی ندارند. نتیجۀ چنین تصوری آن است که علت و 

گفتار قبلی که نور از آفتاب ساطع می شود، باید پس گرفته شود. یعنی نور و  معلولی وجود ندارد، و هردو یکی است ، پس

آفتاب یکی استند. حال اگر نور و آفتاب احیاناً یکی باشند چنین معنی می دهد که هیچ کدام به صورت مجرد نمی تواند موجود 

بدون نور،  همبه یک جسم و منبع می تواند باشد و باشد. یعنی یکی بدون دیگر بوده نمی تواند؛ اما می بینیم که آفتاب هم به مثا

ی تواند وجود داشته  باشد؛ مگر نور نمی تواند بدون آفتاب باشد. یعنی نور از آفتاب سوراخ  تاریک(  «)بلک هول »همانند 

منطقی می سازد ؛  می آید؛ اما آفتاب از نور نمی آید. پس آفتاب بر نور ارجحیت دارد و این ارجحیت، تقدم آفتاب را بر نور

آقای سدید می خواهد با این بحث قدیم و جدید همه را به دنبال نخود سیاه می خواهد ر بازهم باید خاطر نشان ساخت که مگ

 بفرستد.

باید اذعان کرد که مغالطه تنها ناشی از محدودیت در فهم افکار اسپینوزا نیست بلکه ابهام در شیوۀ بیان و تفکر اسپینوزا نیز 

ه می شود. این است که دید سر سری از چشم مخالفین و موافقین او به برداشت های نادرست می انجامد که برای درک  دید

 درست افکار او  بائیست به سراغ متخصصین و آگاهان بیغرض اندیشه های او چون کارل یاسپرس امثال آن رفت. 

رد جدائی خدا از جهان می گوید: اسپینوزا نقل قول کنیم که در مو این مورد از خودی اطمینان خوانندگان بهتر است درمگر برا

ۀ شکاف ، نشان دهند«از طریق دیگری بودن»و  «از طریق خود بودن»ت یا در خود است یا در چیزی دیگر. هر چه هس»

 «.مطلق میان خدا و جهان است

ی تکمخودش است و  همان خدائیست که علت وجودش درمتکی به ذات خویش بودن است که « طریق خود بودن از»یعنی اینکه  

، که علت و جودش در خودش ی به خویش نیست که همان جهان استمتک« طریق دیگر بودن است»؛ مگر آنچه ازبه غیر نیست

 نیست. 
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وقتی دانستیم که خدا در اندیشه اسیپینواز یک حقیقت انکار ناپذیر و یک موجود نا متناهی مطلق است، سوال دوم که آقای سدید 

ً خدای فلسفی خودش است و یا از آن  با تمام نیرو بر آن  پافشرده است این است که آیا شناخت خدا در نزد اسپینوزا صرفا

 آنکه اسپینواز با عدم شمول در دین، خدای دین را نیز تردید کرده است. مقصودش خدای واحد عالم است و یا 

خدا پرستی که از نظر فلسفی یقین خرد به هستی خداست ، برای تودۀ مردم از طریق دین واقعیت می یابد، » اسپینوزا می گوید: 

: به دو نحوخدا فرمان برداریم؛ منتها  ما آدمیان خواه فلیسوف و خواه متدین، در برابر«. اطاعت از خدا » یعنی از طریق 

از طریق این صورت خرد فلسفی از خود نیرو می گیرد و در درون ما جاگزین ساخته است)در خداوند فرمان های خود را یا

ا ر( یا به عنوان قوانین به پیامبران ابلاغ کرده )که د ر آن صورت از طریق خواستاری بی چون و چخود فرمان خدا را می برد

 («.اثر می بخشد

رد فلسفی خ برای فیلسوف از« همان خدای واحد»ست که پرستش ؟ این گفتار به صراحت بیانگر آننتیجۀ منطقی این گفتار چیست

هم تودۀ مردم  در برابر خدای واحد فرمان بردار مردم ازطریق وحی توسط یپامبران. هم فیلسوف و ۀاو می آید و برای تود

را از درون خویش می شنود و دیگری از بیرون خویش؛ اما از یک خدای همگان است که یکی آن ن یک فرمانهستند که هما

خدا همان خدای واحد است و فرمان او یکی است و تفکیکی بین خدای فیلسوف و خدای عارف و خدای دینی توده های عوام  

 .می کند که خدای اسپینوزا جدا است وجود ندارد. آیا با این گفتار خود او، بازهم کدام منطق ادعا

در عین زمان، این گفتار بازهم به تردید برداشت آقای سدید، در ضدیت اسپینوزا با دین  می انجامد. او نخست بی دینی اسپینوزا 

ن نیست یرا با دین ستیزی مخلوط می کند تا حربۀ برانی برای خویش برضد دین بسازد ، در حالیکه بی باوری به دین جنگ با د

اسپینوزا به دین شامل نشد،  بخاطر آنکه مفاهیمی در دین با منطق فلسفی او نا سازگار بود؛ مگر ما در افکار او که از مسایل 

بی شماری راجع  سیاست و فهم انسانی و الهیات و اخلاق و علم و صحبت کرده است هیچ اثر و عنوانی در دین ستیزی نمی 

سدید که نتوانسته است دین ستیزی خود را بوسیلۀ فلسفۀ اسپینوزا ارضا کند، با شیوۀ ستیریو تایپ به یابیم . همان است که آقای 

رفته که  افکار اسپینوزا را ناشی از اروح خبیث خوانده است و اسپینوزا او را به بردگی « کشیش بورگ»سراغ منازعۀ او با 

عشق به خداوند خرافه و ابلهانه خواهند است.که آقای سدید آنرا با  کلیسا محکوم کرده است و ترس او را از آتش دوزخ ، بجای

شعف دل انگیزی استقبال نموده. که اسپینوزا کلام نهائی را گفته است و دین ستیز خشمگینی است. سپینوزا در بارۀ حضرت 

ناخت یرا شو فاش شد، راه یافت، زبه حقیقت آنچه برای ا« »که پیامبر باشد زبان خدا بود او بیش از آن» :گویدمی میسح )ع(

یح . بنابرآن مسدریافته شود اری کلمات و تصاویر، بی یطریق روح آید که آن چیز تنها از دست میراستین چیزی هنگامی ب

 «.یافته استبه نحو کامل در حقیقت وموضوعات وحی را به 

ید علت آیا اکنون آقای سد«. ند خداست برای او قابل فهم نیستنظریۀ کلیسا در بارۀ این که مسیح فرز»ه اسپینوزا می افزاید ک

 منازعۀ کشیش بورگ را با اسپینوزا دریافتند؟

در پرتو دین محبت و عدالت مورد توجه مردمان » :ورزی چنین می گویدراجع به دین که اسپینواز در متن فلسفۀ خود در حالیکه 

 .« احکام خرد منطبقند عمل با. بنابرآن احکام ادیان دری پوشدمقرار می گیرد و تا اندازه ای هم جامۀ عمل 

ر ؛ بلکه خدا شناسی و پارسائی خاصه برای  بیشتا پرستی تنها استقلال فلسفی نیستطریق خد» در جای دیگر باز می گوید: و

 .«کتابهای مقدس امکان پذیر استو  مردمان تنها از راه اطاعت از قوانین به پیروی از دین

لید ن ککه آقای سدید که کلمۀ عشق را چو یکی آن ،مبرهن می گردد در این دو مقوله به صراحت تناقضات برداشت آقای سدید

آورد و همین جا ، اما از عدالت چیزی نمی گوید، زیرا عدالت، مجازات و مکافات را به میان می ه مشکلات می داندگشایش هم

، اما دین را مظهر توجه به عدالت و انصاف و حق می شناسد. زیر فلسفۀ حرف می زندعشق به خدا  ازاست که اسپینوزا 

و عدالت در بین مردمان می داند، چون و این است که دین را مرجع محبت  خودش در تأمین مفهوم عدالت کوتاه و قاصر است

و مجازات در بدل بدی نیست، که این  فلسفۀ خودش قادر به خلق این محبت و تشخیص عدالت یعنی مکافات در برابر خوبی
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د، اما توانند در جهان بپراگننو اخلاق را میق و عدالت و محبت عمده ترین تفاوت بین پیامبران و فیلسوفان است که پیامبران ح

 پخش و نشر کند.   را در وسعتی جهانی چون پیامبران فیلسوف قادر نیست که اخلاق و فضیلت 

ه اسپینوزا به صراحت می گوید مبرهن می گردد کاز این جا  ،دین و خدای اسپینوزاد در تفکیک خدای دومین تناقض آقای سدی

دست می ن و کتابهای مقدس نیزبتنها استقلال فلسفی طریق خداپرستی نیست بلکه خداشناسی و پارسائی به پیروی از دی» که

 کومت منطق خود را برپا نگه دارد؟آیا بازهم آقای سدید خدای هرکس را تفریق می کند تا ح«. آید

دا سخن خ ،ق است و این خود امر اتفاقی نیستاخلاقی را که پیامبران تبلیغش کرده اند با حکم خرد منبط» گوید:سپینوزا باز میا

 .«حیث بنگریم انطباق دارد هر ، ازدرون ما به زبان می آید شود، با سخن خدا که ازکه از زبان پیامبران شنیده می

که بازهم بر توجیهات خود ساختۀ آقای سدید خط بطلان می کشد که سخن خدا از زبان پیامبران با سخن خدا از درون و فطرت 

می زنند با عقل و خرد  وهرگاه اخلاقی که پیامبران از آن حرف پس خدای شان نیز واحد است ،استو فکرت اندیشمندان یکی 

 د منطق نیست. ، پس دین، خرافات و فاقمنطبق است

 پنجمپایان قسمت 

 ادامه دارد

  

 

 


