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 جناب محترم الله محمد

ری ر زیر عنوان دیگبازهم آنرا دشما  و ،را که یکبار وبسایت وزین افغان جرمن بصورت مکمل انتشار داد نوشتۀ تان

ب آن متن . چون اینجاندیده بودم و دیدم ،و اکنون بار دیگر به وبسایت وزین آریانا افغانستان فرستادید ،تکرار کردید

 ،یدخود گفته بودآنچه  پرده پوشی و انکار هر لاخرهاخلاف گوئی و ب ،ک سو محتوی یک عصبانیت بی دلیلرا از ی

ب مرا شما مطالیا می بینم که اکنون  ،بین گذاشتم و به جواب نپرداختم را به قضاوت هموطنان آگاه و حقلذا آن ،یافتم

 ،یا دلیل عندی دیگری درخاموش سازی صدای من داریدو  رای مطرح کردن خویش یافته ایدخوبی بتخته مشق 

 گییگانببه دلیل  بنابرآن .چربیده استرگ های گردن برحجت  نوشتۀ اخیر شما در کلکینچۀ نظریات، بخصوص که در

ی جا« در حاشیۀ یک مبحث»عنوان  در زیرآنرا  نخواستم ،صحبت اصلی باهای کنونی تان  صحبت خود پسندانۀ

هم خوا ،نه یکجا البته جزء به جزءزیر این عنوان جدید، است خور پرداختن درکه مطالب شما را آن  از این ببعد .دهم

 .دید

 .اکتفا می کنم « ت نمونۀ خروارمش»به مثابه  شما صرف به دو مثال در این قسمت

چنانچه خود فرموده اید مطالب اینجانب را مورد بررسی قرار داده : ممنون هستم که با شتاب خسته کن گفته بودم –یک  

 .اید

برای من دلیل  . این خودنوشته اید نوشته باشم که نیافتم کجا چیزی که شما در بالامن پالیدم تا پیداکنم که در» :گفتید

و  ندارمما این انتظار را خواننده بدانم که از شخصیتی مانند ش، غرض غفلت لودد که نوشتن زیاد شما را غرض آمی شو

 .«نداشتم

 این است متن نوشتۀ شما در بخش نظر سنجی وبسایت وزین افغان جرمن بتاریخ هفت مارچ سال دوهزارو هجده :

 .«مکنمی وع اینکار راکوتاه نمودن موض اما غرض مره بزنمنوشته هایم را ن «چه خسته شده ام» عرض سلام متقابل کهبعد از»

مگر برای ثبوت که ادعای هستی شناسی دارد  نادیده می گیرم؛ اما کسی را  کم حافظه گی شمامن  آقای الله محمد،

اما بر ؛ باید قانع می بودمی کند و با آنکه خلاف گفته است که است فرو نحتی سر در گریبان آنچه خود گفته ادعایش 
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 و شخصیت دیگران مورد سوال قرار میدهد وحتی به سؤ استفاده ازغفلت خواننده متهم می کند ، آیا گفتار ،خلاف

 ؟ پندارش باهم ساز گار است و کردار

د چه اگر هدف من ب به چنین زحمت غیر فوری دچار میکردید آن بود که نباید خود را گفتۀ شمااما نیت من از تکرار 

یرا ز بلکه سرسام می گفتم که از خلال آن آشکار بود. ؛شتاب نمی خواندم  ،و رد گفتن می بود باید آنچه را گفته بودید

و  اید داختهپر دیگر« پای چوبیناستدلال »یک  به شما اکنون؛ اما جواب خواهم گفت آن فته بودم که در موقعقبلاً گ

ند تعقیب ک ب اصلی و هدف اصلی یک نوشته را یک موضوع خواننده نمی تواند مطل با نوشتن زیاد» :گوئید می

حه در همین صف «تکامل دموکراسی مترقی » چنانچه یکی از خوانندگان باری در مورد کتاب یا مقالۀ تان تحت عنوان

  .«از شما سوالی یا در خواستی نمود و شما در زمینه چیزی ننگاشتید

طولانی  و تفکر ملبیشتر و تأ حقیق و تفحصت به معنی توضیح و تشریح بهتر،اب در یک کت نگاشتن مطلبی  ،نخست

های جهان  ن صورت باید کلیه کتابه در آموضوع باشد ک طولانی بودن موضوع باعث گم شدن نکه، نه آتر است

 صحبت ۀاز مقدممه چیز را که شما در وصف خویش گفته اید که ه بس، چنان مقدمه می بود ویک حاوی صرفاً 

راموش نرا فاگر آ ،ید برای جناب شما کافی باشدشا .«عاقلان را یک اشاره کافیست»و مثال داده اید که درک کرده اید 

 . نکنید

لی لب اصگفته اید که خواننده نمی تواند در مطالب طولانی هدف اصلی و مطدوسطر قبل زیرا فراموش می کنید که 

ین نظر کلک دردر مورد نوشته من دو سال قبل نده ای که ثبوت استدلال تان باز از خوان برای و نوشته را تعقیب کند 

 خوانندۀ، که نشان می دهد  تذکر داده ایدنگاشته بودم کرده بود و من در جواب چیزی نه  سوالیافغان جرمن  سنجی

. دانسته بود و سوال کرده بود کهاشتباه کرده بود بل را محترم نه چیزی را فراموش کرده بود و نه هدف اصلی نوشته

بسایت در و« تکامل دموکراسی مترقی » که چون نوشته  هسنده بودینو این آنکه در این میان مرتکب اشتباه شده بود

ایت سوزین آریانا افغانستان منتشر شده بود ، این نویسنده فکر نمی کردم که خوانندۀ محترمی در کلکین نظر سنجی و ب

ی ماز خوانندۀ محترم معذرت  ،اگر واقعیت داشته باشد ،یاین سهل انگار که از ، سوالی کرده باشدزین افغان جرمنو

ن سوال به خاطر شان مانده باشد به آن ندیده ام ؛ اما اکنون جداً حاضرم که اگر خواهم که سوال شانرا در موقع آ

 صمیمانه بپردازم.

ی ئباشکی ، بهتراست نقاط نظرخود را بامقدمه است در هنوز بصورت مسلسل نشر می شود وه هائی اگر نوشت ،ثانیاً 

طالب م تشویشی از فراموشی  . اگرآنرا در اخیر مطرح کنیم ،یاداشت کنیم تا اگر در متن نوشته به آنها جواب گفته نشد

ل می نرا متقبآن، رنج ثبت و حفظ آ کشزحمتان گها که گردانند وبسایت در، وجود آرشیف ها داریم توسط خوانندگان

 دیالاگ نسبت به ،موضوع هان دانستن بیشتربرای همین دلیل مراجعه به گذشته است که اگر کسی خوا ،شوند

  .نجا مراجعه کنداست ، می تواند به آآخری  بگومگوی()

 ، چگونهنداشته اید بهر دلیلی که هست انه ای با باور مندی های من،مو یا نیت مخاص ،ازمن ریشما دل پ   اما اگر و

اموش خود نگاشته اید فر یا دوسطر قبل دو هفته پیش و که ولی مطالبی را ؛تفاهم دو سال قبل مرا بخاطر دارید یک سؤ

 ؟ض ورزی متهم کردن بی انصافی نیستمرا به غر ، که با وجود آن کرده اید
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 .قادر به فهم حقیقت بدن نیستیمکه ما چون حجرۀ خون در بدن : »گفته بودید -دو

 ا؛ با آنهم سوال اساسی آن است که شمن متفکر و عاقل و کشاف تفاوت استمن نوشتم : اگرچه بین حجرۀ خون و انسا

 .چگونه این حقیقت را کشف کردید

ها در روی من مثال حجرۀ خون را غرض تفهیم شما ذکر کرده ام و آنرا با موجودیت ما انسان: »واب نوشتیددر ج

که کل را نمی تواند ببیند ذکر کرده ام نه اینکه حجرۀ خون را با انسان متفکر مقایسه  آن در تمام هستی به حیث جززمین 

 .کرده باشم

 «.چیزی که من فکر کرده ام تصادفاً در افکار ماکس پلانک هم دیدم که گفته است :» شما ادامه می دهید 

ری، د انب نوشتۀ لاتین را در داخل نوشتۀمیخواهم از خوانندگان معذرت بخواهم که کمپیوتر اینج( در این جا )نویسنده}

در مضمون خودش مطالعه کنید و در الله محمد را  قاین میخواهم متن انگلیسی نوشته آجا می کند بنابرآمختل  و بی 

 شان صورت گرفته کاپی می کنم { خود اینجا صرف ترجمۀ آنرا که توسط

، زیرا در تحلیل عت را حل نمایدطبی« راز»علم ساینس نمی تواند » :الله محمد از نوشتۀ ماکس پلانکمۀ آقای ترج

 «.که آنرا می خواهیم حل کنیم هستیم «راز» خری ما انسان ها خود جزء اینآ

اینکه شما افکار مرا به ریشخند گرفته اید که من حجرۀ خون را با انسان متفکر مقایسه کرده ام »:و می افزاید که

در ترجمه آغاز می کنم که شما  شما نخست از امانت داری .«تان را در همین ساحه نمایان نموده استسطح دانش 

 را مهترین و اساسی ترین بنیاد این گفتار استاما آنچه  «راز طبیعت را حل نمایدعلم ساینس نمی تواند »گفته اید که 

: آمده است یعنی جمله چنین است« ازر» ( است که قبل از کلمۀنهائی«)آلتمت» ف کرده اید و آن کلمۀ قصداً حذ

 .ساینس نمی تواند راز نهائی طبیعت را حل کند

، سازد به یاوه گوئی متهم می را« م فزیککوانتو»در حقیقت دانشمند بزرگ « نهائی»ما می بینیم که کشیدن یک کلمۀ 

راز طبیعت را حل کرده نمی  فزیک نظری است، اگر بگوید که  ساینس ماییکی از مهم ترین عل زیرا او که خود

د تواند حل و کشف کنرا نمی ، زیرا هیچ راز حقیقی دانش او عبث و بیهوده است که بگوید، ، بدین معنی استتواند

ی آن است که اشتباه خود را وقتی می گوید که ما چون حجرۀ خون برا کلمۀ نهائی را حذف کرده ایداینکه چرا  شما .

  د.یدر بدن قادر به درک بدن نیستیم، به کرسی بنشان

ود را در پای آن درج اما جالبترآن است که متن انگلیسی را بر خلاف معمول کاپی کرده اید و  ترجمۀ مطابق میل خ

مه کس می داند که وقتی ترجمه ای به زبان مادری پیش کش شود کسی متنی بزبان دیگر را نمی هنموده اید  زیرا 

که انگلیسی آنرا هم درج و اگر متوجه شد بگوئید است خواند و هرگاه کسی متوجه نشد سخن شما به اثبات رسیده 

یکه همۀ نویسندگان وقتی مطلبی را از منابع خارجی ترجمه می کنند اصل آنرا کرده بودم تا باعث اعتبار گردد، درحال

  .می دهنددرج نمی کنند زیرا ترجمه را امانت کارانه انجام 

شما کوتاهی کرده است، منطق  نطقهر جائی که م تا آئینه ای را جلو تان بگذارم . زیرادادم  تذکار این را به خاطر آن

بگیرش که » وبعداً همان نیت پنهان خود را زیر اصطلاح  دهید در اذهان تخفیفاید تا آنرا  خوانده «رندانه» مرا

  . به من وصلۀ ناجور زده اید «نگیرد ترا
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این طبیعت جزء  ما . که چونخلقت استمی گوید این همان حقیقت نهائی « راز نهائی» زاما وقتی ماکس پلانک ا

حیطۀ  که در ،همان راز خلقت است  کهطبیعت، است. راز نهائی  حدودذهن و علم ما صرفاً در همین  هستیم و عقل و

د که چون یئمیگو ین بدان معنی نیست که شمامؤفق نخواهیم شد ا آن ن ما به شناختبنابرآ ،ستو یا عقل ما نی طبیعت

 ،یعنی ما به مثابه جزء یک چیز «وانیم ببینیمروی زمین در تمام هستی به حیث جزء آن کل را نمی ت درما انسان ها »

 و فر و کشاکه انسان یک جزء آگاه وخردمند و جست وجو گ ، که باز هم باید بگویمکل آن چیزنیستیم قادر به درک

که تمام تلاش انسان چه دینی چه فلسفی و چه علمی  و فاقد تعقل، نه یک جزء بی جان و نادان  در این کل است محقق

حرف می زنید این همان تلاش   ماشینی در سویس برای شناخت حقیقت اتم  است که وقتی شما ازبرای درک همین کل 

 برای درک اجزای هستی است که  ما را به طرف شناخت کل  می برد.

را ، زینمی توانیم وجود خود را درک کنیمن نیست ما هیچ هدفش آ ،ما خود این راز هستیم پلانک می گوید که اگر و

 سانبه همین و  که امروز دانش طب چنان است که هم وجود را می بیند و هم وظایف آنرا می شناسد مما می بینی

گی کشف چگون به تواند کشف کند که انسانها دارای چه کرکتر هستند و فردا شاید علم قادرروان شناسی میدانش 

وب کامروز تیلسرسیدند ، اما ها  دیدن ستاره ها به یافتن کهکشان ها از در طبیعت دیروز انسان .فعالیت دماغ  گردد

د و ه انها ستار یونهبل کشف کرد که این ستاره هائی که ما می بینیم اکثر آنها خود کهکشان هائی اند که حاوی مل

صد یا . آکهکشان وجود داردبلیون  فضای قابل قیاس چندین درکه دریافتند « ساسترو فزیک»بعداً بر اساس محاسبات 

 زا راز نهائی صحبت می کند،ن وقتی پلانک از . بنابرآ؟ها واجد چه دانشی خواهند بود نسل بعد انسانسال و یا چند 

 ندکصحبت می وممات و نتیجۀ خلقت و حیاتلیل خلقت د راز خلقت ووید بلکه از گطبیعت و انسان نمی زار وجود 

 و که این هستی محیرالعقول با این همه کمال می بینید ،خویش می نگردو در طبیعت  در خویش چه وقتی انسان

ه افته و چرا آمده است و بسان آمده و چگونه کمال یتوازان و تعادل و پیچیدگی معقول و منطقی چبستگی و  و انسجام

بصورت  به و وحیالهام و مکاشفه ودرک صرفاً دین با تا کنون که  است نهائی راز ل وهمان سوااین  .رودکجا می

    جواب آن می پردازد. قسمی به

با  تحلیل فلسفی بدان میرسد که ما در داخل یک جهان فزیکی زندگی می کنیم  « کانت »این همان مقوله ایست که  

در ماورای  را نچه و عقل  ما نمی تواند آ لذا ذهن ،در طبیعت می آیدو تجربۀ ما شناخت  و که دانش ما از تفکر

  لذاون نا ممکن است ی در ماورای طبیعت ناممکن است و چتفکر و تحلیل ذهنبنابرآن   ،ک کندهست درطبیعت 

براه  فلسفی  تو مخالف موافقتموجی از ،چنانچه وقتی کانت چنین گفتبپردازند .  «لطبیعه ء اماورا » به نباید فلاسفه

و می ا د به همین دلیل است که تأثیر کانت را در اکثر فلاسفۀ، بعد ازنریز دیوار منطق کانت را فرو ندافتاد و کوشید

 یابیم .

اینکه  ماکس پلانک می گوید ما قادر به کشف زار نهائی طبیعت نیستیم هدفش آن نیست که از کشف حقایق تا جای 

هستند  کلیک که جزئی از  موجود و ملموس هائی حقایقی را از خلال واقعیتت بردارد بلکه او می خواهد ممکن دس

آن یک رمز معقول و اگر بالاخره به این ایقان رسیده است که راز نهائی ای وجود دارد معنی تا جای ممکن کشف کند 

که چون معجون و  بافتۀ تصادفی باشد خود ساخته و خود رازنه آنکه یک ، ای دارد  اندیشنده که و اندیشده است 

 نشناسد . بلکه راز ماکس پلانکمده باشد که باعث گردد هیچ کس آنرا به میان آنا آگاه و سرگردان و بی ریخت مرکب 
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است که هستی ای چنین متعادل و متوازن را پرداخته است وچون ما جزء این راز متوازن  راز منطقی و معقول همان

  ازیم.دردر ما ورای آن به تفکر بپ ۀ این توازن و تعادل منطقی،و متعادل ومنطقی هستیم ، لذا ما نمی توانیم در محدود

و  رنیست بلکه می تواند حقیقت های دو فاقد تعقل چون حجرۀ کوچکلهذا وقتی این نویسنده می گوید که انسان عاقل 

، این یک سخن کاملاً جدی است که  شما بود. نمی دانم کجای این سخن برای تمسخر پیش خود و یا طبیعت را بیابد

 ن من نیستم .عامل آاگر مثال خود شما برایتان اکنون خنده دار جلوه می کند ، 

من ندانستم شما از چه دیدگاه و پایگاه فکری  که قبلی گفتمدر جوابیۀ  هیچ سر نخی بدست نمی دهد. شماگفتار 

ه کحرف می زنید، چنان فهمیده می شود  ،حقیقت هستند کل ، که برخوردار هستید، زیرا شما از هستی وطبیعت و

 و حقیقت یک مفهوم کمی در حالیکه هستند. که حقیقت آن در خودش است؛این مفاهیم نزد شما کمی و عینی و مادی 

 هستی به حقایقی منحیث جزئی ازازپدیده های عینی. هرگاه ما است  ذهنی کیفی و ه یک برداشتمادی نیست بلک

و این اجزای عینی را ذهن ما  ،فلسفه می کوشد به کل آن برسد علم ورسیده ایم، این همان حقایق جزئی است که 

 ،، که خودش حقیقت استکلی ای وجود داردمنیحث یک حقیقت یافته است و حال اگر شما می گوئید که یک هستی 

 در آید و یا از یکدر یک ذهن  نیست تا زمانیکه حقیقت آن  قادر ،خود به شناخت خود ،ما میدانیم که این هستی کلی

بنابرآن  .داند زیرا خود آنرا خلق کرده استاست که حقیقت نهائی را میو اندیشه ای  مده باشد، و این همان ذهنذهن آ

از ببرای ما فقل این گنجینۀ راز را روزی که خود  تااست. ر ذهن ونزد گردانندۀ این هستی این حقیقت نهائی، دفهم 

وآن روزی خواهد بود که نه با استنباط و استنتاج و تحلیل ومشاهدۀ عرضی؛ بلکه به یقین راستین و نهائی و  کند،

    .راز دانی پرداخته است ،این راز راکه جوهری بدانیم 

 این هستی خودش حقیقتی است ند، وهستی را می ساز که  ،کل طبیعت و شود که آیا نزد شما اینا میحال سوال پید  

 ن هستیایکه  ته ایدیاف، پس شما چگونه ؛ مگر این حقیقت در ذهن شما نیستزنیدشما ازآن حقیقت حرف می کهو زمانی

را این حقیقت آ شما چگونهمگر حقیقت است،  و وخودشست ، که هستی هبود که از شما پرسیدم این .است حقیقت یک

 ؟یافته اید

قیقت و واقعیت یا ح هستی گرائی(  فلسفی گرفته اید)« اگزستانسیالیسم»حال ما باید بدانیم که شما این برداشت را از 

نرا آ و یا تاسآمده  فلسفی ایدیالیستی برداشت های شما از تفکرات نیا ای خذ کرده اید وریالیسم دیالکتیک امات را از

 .انیم که با چه تفکری مواجه هستیمتا بد .مستقیماً از احکام دینی گرفته اید

 . ز را با دو عبارت مختلف می گوئیمچنانچه بعضاً به این اندیشه می افتم که مبادا ما هردو یک چی 

 ،ی وجود دارد و یا باید داشته باشد یانهئنها« راز» و یا« حقیقت»آیا به نظر شما یک سوال دوم آن است که بنابرآن 

    ؟یا آنکه یک هستی است و همان حقیقت است و بس

جوی مجال صحبت مصرانه در  می خواهم که به عوض جست و ب بعدی بپردازم از شمابه مطالاما قبل از آنکه 

 و و نوشته های مفصل افکار و عقاید و یا اندوخته های خود را درطی مضامین شما بهتر است خود ،دیگرانگفتار 

 می گوید. ، و از کجا چی ،د تا همه بدانند که کیینمنسجم ارائه ک

 پایان قسمت اول


